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NEoin 'VISTO i1 rescritto dell’On. Mini- -

‘ /,;% ,7/,/%,@,{”%, stro dei IL.PP. alla relszione in data’

26 ottobre I946 n°2626 Div. I9” della |

LAVOR] PUBBLICI Direzione Generale dell'Edilizia,Urba- j

— nistica ed Opere Igieniche, col guale !

R SEZIQONE _ . |
T gsono stati trasmessi, per esame e pare-:

re,gli‘atti 41 progetto del piano 4i

stinansardt’ ] Weeandg 7 LE : .
' ricostruzione dell'abitato di Rimini,

- P et Trotboodlf.. 1RO redatto dagli Architetti Evaristo ed
‘Attilio Ie Padula e Ing., Plinio Marco-,
ni, . “'

OGGETTO " EBSAMINATT G'_I:I ATPY
‘ -~ UDIPI I RELATORI (PALAZZO=VALIE=BUON- '

Piano di ricostruzione di Rimini .~
(Prov. di Forll) = VINO= ROSSI DE PACLI=BIANCHI BANDINEL~ °
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} __ PREMESSO:
| o i D e oHE il Comune di Rimini & comnreso .
) ~ nel 4°¢ elenco dei comuni.danneggiati
dglla guerra che debbm:l_o'ad.ottara wm

TERQ Lt LA ol
BIREZIONE GRNEMSLE ;
e rEdnia ¥ coin e
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3 T pianoc di ricostruzione (decreto del :
Ministero dei LL.PP. in data 5- I2445); |
" cheé 1la cittd di Rim:Lni é un centbro

a carattere prevalentemente turistico |

TYTO POLIGRAMICES DELLO BTATR

AT

'balnea:re, che nel passato ara molto f

e 1200 - frequentato, con un appoz-to che ha ra.g_:

| W“‘ © ° & “gfunto in certi emni le 75.000 unitd, |
T S ‘ di fronte ai 33.000 abitant:a. residenti: l

| | sul vecchio nuoleo urbanO'

1 , | ' | -_ ’e,,e‘g' - che al‘b:re notevoli rlsorse della
o ittty sono 1’agricoltu:ra, 1a pescn ed

Ji: " &loime’ industrie;

a‘i"ﬂ . the 1% agglomerato urbano, come &

F. " esposto nella relazione supplementire




_dell Ufficio Tecnico Gomunale, allegata al piano, é tagliato da tre oor_‘

8i d'acgua 1 quali intersecando la ferrovia interposta fra la citth ed
| il mare, vengono a frazionare 1l'abitato in 6 zone, (in 5 quando sary com-
| pletafa la deviazione dell'Ausa attualmente in corso) rendendo assai C Om—

:plessi 1 problemi delle comunicazioni;

che 1o sviluppo della zona balneare tende ad estendersi 1ungo il lito-

@ rale- occupando vagte aree, con carattere pil gignorile verso Biccione e
| pilk modesto verso Viserba; S N o L ,
} : - che i damni causati dalla guerra sono stati gravissiml e precisamente,
in base ai dati del Genio' Givile: : li. , e
- fabbricati civili distrutti 4I89 per un tobale di vani 5I.096
~ fabbricati gravemente danneggiati 3I55 con vani 10.%20
- fabbricati 1ievemente dannegglati 1997 con vani 24,230;

che il progetto del piano di ricostruzione é stato redatto per combo - |17

tetti Evarisﬁc ed Attilio La Paduls, e dall'lIng, Plinio Marconi;

che il Comune di Bimini proevide in data 12.2.7946 all'avviso di depo-
-8ito ed alla pubblicazioné per la durata 41 I5 giorni, inserendo 1'avvi-
so nel goglio annunzi legali della Prefettura di Forll &l mo 32 in data

I6-2—194‘6 . - S i*i%:«f:ma. M& ae%fvwm M
che la pubbllcazione <bbe '.‘fr durata ﬂgo ah4-3~45 e eon'ﬁ“::o 5.1 Piano |

N s w4,

furono prodotti ne 33 ricorsi; - R gﬁ w7 }
che all'elaborato dei progettisti il Cqmuﬁé in data 31—3-46- P aggiun-
sSe una propria relazione _8upplementare ed.%lxdata 6 giugno 1946 con ap-
posita dellberazione, grocedeva all’approézzizﬁe del piano di ricostru-
zione in tutti gli atti costitubtivi, rigettando i rigorsi prodotti, sal-

vo pa121ali accorgimenti e rigerve di eventuale futuro accoglimento in

“ﬂﬂr A

sede di. esecuzlone del pianc per alcune Ditte; -

che con la stessa deliberazione il Comune richiedeva al Ministero dei
-Ih.PP. 1Fapprovazionp,del piano con tutti i connessi benefici consentiti

dalle'di%posizioni vigenti, sopragsedendo alle particolari concessioni
chieste nells domanda I12-2.46, per le quali avrebbe eventualmente chiesto

concessioni in sede di piano regolaxore generale;
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che in data T9-6-46 11 Comune rimetteva il detto piano di ricostruzio-
né, insieme con g11 atti di pubblicazions avvenuta,oPposizionl e deduzioni
relative, alla Sezione Autonoma. del Genio Civile di Rimini che con nota ‘e
relazione 24-6-46 n° 29 bis 11 inviava al Provveditorato Regionale alle
00.PP. di Bologna; s ‘ .

che gli elaborati tecnici del piano di ricostruziane consistono:
8) Relaz1on1 - I) Relazmone principale redatta dai progettisti

2~ Relazione supplementare con annessa plan;metrla redatta
dal Comune di Rimini

~ 3) Fotografie

S b) Planlmetrle - I) Planimetria generale dello stato atitusle dell'abltato

compilate a norma dell'art. 3 del D.L.L. I-3-45 n°I54-

2) Planimetria del pisno di ricostrusione compilata a
- norma dell'art., 3 del DeL.Le I-3-45 no I54

c) Horme edilizie - I) Quadro delle principali-norme urbanlstiche edilizie
per le zone residenziall

' 2) Norme edilizie . o \
.che sarebbe stato redatto anche un piano regolatore generele il guale
dalla relazione del progettisti figura come gid inoltrato agli organi com-
petenti, ma che invece dslla precitata relazione supplementare dell'Uffis

610 Tecnico Comunale, che ne riassuvme le generaliti, risulta non ancora

trasmessd, in attesa che prima venga definita 1l'istruttoris del piano di
ricostruzione in esame;

- che giusta 1l'art, 5 del citato D. L.L. I° marzo I945 n° I54 il Comitato
%ecntao_Ammlnistrativo presso il ?zovveditorato Regionale alle 00.PP. per
1'Emilia esamind il progetto, le relative opposizioni e le controdeduzio-
ni del Comune nellsa riunione del 24 luglio I846, facendo nresente in meri-
tor | L L |

che il piano di ricostruzione presentato reppresenta nelle intenzioni

del progettisti e del Comune, la prima fase di attuazione del piano rego-

~ latore generale accennato, compilato dai medesimi urbanisti;

..Bsso piano peraltro é conceplto in modo d&i poter sussistere anche nel-
1l'ipotesi ohe sia ritardata 1l'attuazione del piano regolatore o di gualche
sua parte;



Per nuanto riguarda le vie principali di comunicazione e di accesso

e la rete ferroviaria, essc € basato sul mantenlmento temporaneo dello
stato attuale,,esqendo rimandato in sede di piano regolatore lo studio
del loro nocessario spostamento, che non_potrebbe av#enire nel breve tem- -
po in cui deve avere corsoc il pianc di ricostruzione.
; Esso pertanto considera solo la sistemazione delle parti dell? aggrega_
Yo urbano atbtusle in guanto colpito dalle offese belliche e, al di fuori
di esse, soltanﬁo alcune zone sufficienti ad ospitare la quota parte del-
l'attuale popolazione. che non pud essere rialbergata nelle parti colpite.

1 Peraltro esso vorrebbe inibire o meglio vincolare le ricostruzioni nel-
le altre zone sino alla danciusione-dell‘istruttoria del piano regolato-
re generale; o L o o _ , ' N

Che mentre €& possibile accogllere, in sede di apnrovazione del piano

di ricostruzione, i criteri di sistemazione previsti nelle gone delimita-
te dal perimetro proposto, (risultante dalls planimetria al IQ/OOO -al-. ]
legata slla relazione suppletiva del Comune di Rimini), non é possibile,
in linea generale, accogliere definitlvamente 1 criteri vincollstici Pr O~
postl, ma considerarli come misure cubelative Pemporanee, da. riprendersi
in esame_nei‘sucgessivintempi_di_attuazione del piano di ricostruzione;

- Che dall'esame del piano di ricostruzione presentato dal Comune di Ri- fre-

013331ficati' _ .o .
8) provvedimenti che appaiono giuatificati indipendentemente dalle sol
zlonlndel,piano,regqlatore;generale;_ o , ) g
b) provvedimenti che .non éebbono essere inclusi nel pianb ai ricostruziom
ne in gquanto esorbitano dalle finalitd std ilite dal decreto I° marzo
- I945 n° I54; -
o) provvedimenti che, pur rientrando nei limiti ammiss;blll delle finali-

t3 41 cul sopras, sono tuttavia strettamente conseguenti a particolari so-

luzioni del piano regolatore generale, non ancora approvati
Ghe in eonseguenza di guanto sopra sia dabd@nersi che i provvedimenti
_di cul alla lettera 1) possano essere approvati, mentre quelli di cui all




lettera b) debbano esgere stralciati,

~Che i provvedimenti di cul alla lettera c) non possono egsere definiti
8e non sulls base di un piano regolatore che non € stato allegato neppure
in forma schematica completa e che, comunque, data 1'importanza della cit-

. 2 a3 Rimini, non potrebbero egsere oggetto di sommaria approvazione, pex
de gravi conseguensge che i suoi provvedimenti comportano (basti pemsare
al problema ferroviario e.ai diversi criteri su cui potrebbe impostarsi
il piano regolatore di Rimini, per rendere evidente la considerazione di
cui Sopra); 3 .

Ghe percid anche i provvedimenti di cui alle lettera o) dovranno per
ora essgere stralciati in attesa della definizione del pianc regolatore
generale, _ , _ N )

_Che ai fini della rlcostruzione, e per non titardare 1'attuaz10ne ai

prqvved1men$1 urgenti, sia opportuno approvare il piano limitatamente gi

provvedimenti di cui alla lettera a),’nell'a%tesa che il pianc regolatore
venga defiﬁito ed approvato altpiﬁ rresto onde éoter'&efinire ed approva~

re 11 provvedimento del piano di ricostruzione di oui alls lettera c);

‘Che dall’esame del plano si rileva che nell'inﬁerno delltabitato le
modifiche previste ai tracciati stradali appaiono giustificate iIndipenden-
temente dalle soluzioni generali del piano regolatore-

i‘#&:7-j Che tali modifiche in parte prescrivono ricostruzioni in arretrato di
r%;' 7fedifici completamente distrutti e non riparabili, e in parte comportano
'.-}',;1-..‘" - .

4

- demolizioni di edificl esistenti;

,?Ghe guesto secondo provvedlmento, salvo casi eccezionalissiml, va in-

mizﬁf.\fieluso in quelli di cui alla lettera b), e debba quindi essere stralciato
0~ F="" 381 piano ai ricostruzione'

Che la zona vexrds prev1sta lungo il perimetro esterno delle vecchie i:17 I

— N e e e ——

ra appare un provvedlmento raccomandabile'

vecchie nmura - appaiono in parte giustificate ai fini del piano di ricostru-~
zione per la destinazione di adeguate zone all! edpansione dell'abitato
fuori dal preesistente perimetro, ma in parte esorbitanti dai fini stessi
e‘sono strettamehte legati a speciali soluzioni del piano regolatore gene-

‘

.



rale;

Ohe in particolare il wvincolo 4i non costruzione, di non ricostruzione
e non miglioria imposto Su vastissime aree interessate dal piano regolato-
‘re, In gitesa dell‘approvazions d1 questo, é un provvedimenti che non mwien..
tra nei f£ini del piano di ricostruzione, ma viene anzi evidentemente a por-
Te un grave intralcio alla ricostruzione stessa; |

Che il Comitato Lecnico Amministrativo suddetto, esaminate le 33 op si; -
zionl pexrvenute e le relative controdedusioni prodotte dal Comune, ha gf |
espresso 11 seguente parere: _

' Che siano da aecogliere'intagralmente quelle corrispondenti ai numeri
1_6-7..8..10_11..12-I3..I4..19_21-23-25—26..27_-31-(
32; e che szano da accogliere con riserve gquelle corrispondenti ai numeri
53 ~-4.-5~-. 9 ~I5 - I8 - 33, e da respingere tubtte le altre;

. Che il Comitato stesso, in base alle considerazioni Sopra esposte, ha
eSpresso all'unanimitd, col'voto A° 765, il testuale parere: -h
“Vengano approvati i provvedimenti previsti nel necluo urbano fra i bastio-
ni e la ferrovla, ivi oompresa la cintura verde attorno ai Jbastioni, strali-
ciando perb dal piano di ricostruzione ognl previsione di demolizione di
edific;jgg%zgéi o lievenmente danneggiati (provvedimenti che dovranno far
parte del piano regolatore), occezione fatta per 1 pochi stabili di scarsa
importanza, di cui si prevede la demolizions lungo il Corso d'Augusto e la
via Garibaldi, i - _

Venga approvato il piano di ricostrhziene ber la zona settentrionale a
* Cavaliere della via Emilia ed estess fino alla ferrovia o slla sponda sini-
stra del Marecchia compreso il qua:tiere ai S. Giuliano, tenuto presente '
*che il nuove viale previsto fra la via Emilia ed 11 mare potri essere attua-
to con sezione limitata in sede di plano-di ricostruzione.

‘Vengano approvati i nuovi allineamenti strafiali previsti lungo i1 Mareo-
chia fino al mare, rimandando pexrd a1 piano regolatore la sistemazione dei
lungo canali e la demolizione di edifici esistenti,

Vbnga approvato il quaxtiere 1ungo i1 Marecchia destinato a case per i

4

pbescatori.

Per la zona compresa fra il Marecchia, 1la ferrovia, il mare e la vas 'J.‘ri-+
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poli vengono approvati i seguenti provvedimenti-

I° .~ Azzonamento a villini, ai fini della ricostruzione, delle aree

211 'uopo previste dal piano.

2; £ Vineolo di non costruzione, non ricostruzione, e non miglioria

himitate alle sedi stradali del previsto collegamento di via Dandolo -
 visle Cirene, e {in via temporanea fino alla definizione dello spo-
‘; \stamenﬁo o meno della ferrovia) all'allargamento del viale Pola che

IR
*“\'ﬂbvrebbe oostitulre il collegamento del centro al mare, atjraVerso

; fé;; Lé aree comprese nella zona a cavaliere del vuale Tripoli, fra i
':ff’ bastioni orientali e il nuovo viale previspo tra la fubura stazione
" @ il mare (ettraversante l'attuale campo Sportive) non siano inclusi
hél piano di ricostruzione ai fini di oui all'art. 2 lett.. D del de—
creto-legge I° marzo I946, n° 154, (mone che fuori del pexrimetro del-
1'abitato sono destinate alla edificazione perchd riconosciute nkces-
sarie peér.la ricostruzione dell'aggregato urbano). _
Hellh suddetta zona sia ammesso il vincmlo 4i non costruzione, non
ricostruzione e non miglioria- l;mitaxamente alle zone stradali del
‘nuovo viale previsto tra la fubura stazione e il mare & del previsto
prolungamento di via Roma £ino allo sbooco 13 ¢efto viale.
; ILa fascia 1itoranea = est del previsto nuovo vigle stazione -~ mare
sia libera da ogni vincolo. _ |
Nella zona a monte della circonvallazione occidentale o della stra-
da'prbviﬁéiaie Flaminia sis approvato 1‘azzonamento previsto ai fini
 della ricostruzione, Sempre ove eSS0 non implichi demolizione di edi-
S fici esistent:..
' Anche in aetta zona siano da eScludere i vinecolid i non costruzione,
. non ricostruzione, non miglioria, eccezione fatta per la sede stradale
: del previsto viale tra la futura stazione ed il mare.

Sia appipusta 1'ubicazione prevista per la zona annonaria.

"Per la sistemazione delle immediate adzacenze negli edificl monumen-
tali oonxemplaxi nel piano, dovré essere per ognl singolo caso presen-
tato 11 progetto paxticolareggiato,alla Sopraintendenza dei Monumenti
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-/ Eompetente, la quale, ove-occorra, 1o trasmettexrd per 1l'approvazione
I a1 Ministero della Pubblica Istruzione.

E? fatté obbligo di denuneiare alls éopraintendenza suddetta ie
Scoperte di antiche vestigia monumentali o materizale artistlco, che
eventualmenté vamissero in luce durante la demolizione di fabbrica-
‘ ,ti o durante la esecuzione 4i scavi, da chiungue fossero stati 0T
fﬁ dinati . _

:" ' E' da tenere comungue sempre presente che si debba procedere pey
/ gradi nells realizzazione del piano, con la nmcessaria ponﬂeratezza,

{
i
avendo particolare riguardo alle riserve . enuneiate in ordine ai vin- 75
« coli proposti" - f

]

! Tutbo cid premesso, la Sezione, nel rilevare che il progetto in
esame corrisponde di fatto alla prima fase di attuazione di un piano
regolatore genersle non allegato agli atti, ma che appare. impostato
(secondo 1o schema planimetrico I:I0000 allegato al progetto) sullo
spostamento degli impianti ferroviari - provvedimento sul quale l'ente
1nteressato non risulta essersi pronunciato - concorda con guanto

—— mﬁ--— e
o

esPresso dal Comitato Lecnico Amminlstratlvo, @ pertanto rileva 1'op-
portunitd che vengano stralciati i provvedimenti che non possono
essere inclusi nel pianc di ricostruzionme in quanto esorbitano dalle
finalitd stabilite dal decreto I° marzo 1945 no I54 »©, quelli che

non possono essere esaminati se non sulla base di un piano regolabore
basato su elementi gid definiti - ) _ _
in pa:ticolare la Sezione rileva: P
I - Per quanto riguarda il nusles uwrbano limitate dalla cinte bastio- 7
_nata dal fiume Marecchia, dalla ferrovia e da via Dante: o !
a) che i1 gruppo &i isolati compreso tra la. nuova féscia verde fi§$
lungo 11 fiume Marecchia, via dei ille, Corso Umberto I° e 1a R

3?/ ferrovia sia aa str31018151 e ristudiare tenendo presente una mag-

A

giore aderenza all! attuale rete \VLaria e la conservazione degli edi-
fiei, non colpiti da denni bellici o solo lievemente danneggiati,
come 1l fabbricato corrispondente sl numers di mappa 429;

b) che la via Verdi e il Corso Umbexrio IO fino all'incrocio con

N
hE




E
o

via Oberdan vengano mantenuti nella primitiva sezlone Stradale, dato
: ;pbhe 1'allargamento prev1sto dal piano 1mplicherebbe la demolizione
> d4i un rievante numezrc di edifici intatti o solo lievemente danneg—
giati, ed-in parte gia riparatl,
¢) .che per l'isolato limitato dalla piazza Malatesta, via Bonsi
;e via Cairoli, siano mantenuti gli attuali allineamenti stradali
X*(dato che in esso i1 danni bellici risultano minimi in confronto dei
‘\f“ fabbricati rimasti illesi) salvo per il trabto sulle via Oairold
\! compreso nei mappali I252 — I250 — I240 e fino al mappale 1239 esclu-
s0, per &l quale tratio dovra essere mantenuto 1'allineamento oon
il palazzo'Zavagli che fa angolo con la via Sigismondij
d)_Che BT il 1otto compreso fra la via Dante, via Oberdan via
" XXIT Giugno e v1a“%avonarola, venga mantenuto 1'attuale perimetro
%9; .eon la facoltd della ricostruzione in sito degli edifici danneggiati;
: e) che nell'isolato compreso tra la vis Oberdan via Dante e via

. Olementini, sia autorizzata la ricostruzione in sito del fabricato di—
T gtrutto; v ’

¢

f) che la sistemazione prevista dal piano a verde pubblico intor-
no all intero perimetrodei bastion:t. venga approvata,

8) che per 1'isolato prosPiciente 1a piazza 4 Martixi e compre- .
so tra via Mentana e vis Padova venga abolito 11 loggiato previsto dal

N pinno, con ripristino del portico, ed approvato il nuo#o allineamenp
o to sulla via Mentana;

h) che 11 tratto di strada previsto sm1 prolungamenﬂb della via
' II Giugno tra via Roma e Piazza Cesare Battisti posag essere SOp.
.’véresao senza dannoj ' : \

2 « Per quanto riguarda il quartizre S. Giuvliano compress tra il flu-w

me Marecchia, la ferrovia e lo scariocatore del Marecchia la. Sezione

ritiene'

- &) che 1la zona 1im1tata dal visle.Tiberio, il fiume Marecchia e la
 q via giad XXVIII Ottobre venga. stralciata ‘e ristudiata con unsa maggiore

% aderenza alla rete viaria esistente e sia approvato il risanamento

el .is{enico nell'interno dell'abitato con soluzioni di diradamento 1ooakn;
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b
b) che il viale previsto nel piano tra la vie Emilia e .1 Mare "
_ &ie attuabto con sezione ridotta limitata alle carreggiate di sini-

iv  gtra, guardsndo il mare, eliminando cosl la demolizione dégli edi-

N fici parzislmente danneggisti esistenti nella gsede della carreggiata

ii destra - : - B t

P S

3 - Per quanto riguarda la sistemazione dei viald lungo il fiu.e ia~

., recchia, la Sezione rltlene che sia approvata la soluzione prevista

TR o

lll(‘ l':

7%‘1 Aal pigno, salvo il tratto.compreso tre la via glé XXyard Ottobresj

N
A e viag Tloerlo da attuarsi in sede A1 piano rezolatore;

e

4 ~ Per gquanto rggarda la zona coupresa tra il mare, lo scaricatore

del fiume larecchias &a ferrovia e il viale Tripoli, la Sezione ritieneé_
l a) cheil'impost;zione del vincolo 4i non costruzione’non ricostru~ }
zione, non miglioria, imposto su vastissime, zong interessate dal !
piano regolatore generale, in attesa de- l'approva21one ai questo, 1

sia un provvedimento che non rientra nei flnl del pianc di ricostrul

P

zione, venendo anzi a porre un grave impedimento alle costruzioni é

stesse e che pertanio non amm1351b1¢e. ¢

b) che possa approvarsl la destlnaZLOne delle zone previste nel
pianoj 7 7 '

¢) che siano apmessi i ritocchi e le modifiche alla.refe Vipgria
esistente salvo & |
= lg nuova strada 4i lottizzqgioae prevista fra i vigli Principe

- Amedeo ehfaolo Manfegazza e ad:essi paralleld, @abto che i vinooli de-

55 rivanti dalls creazione di detta strada non compensano l1'utilitid del-

$§J - la strada stessa - - | ' |
- 1'gllargemento e la deviazione del viale Pola-in gquanto il provve~
dimento & connesso con l'attuazione dello spostasmento della zona fex- -
-roviarisaj .
- 1l collégamento tra via Dandolo e il visle Cirene nel tratto compre-
. so-tra il viale Pols e il viale Trieste che poira egsere stralcisto

dal_piano e ristudia#o in modo che la nuove sede stradele investa:

. - . A .
= un mlnonjnumero di lotti.

i
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’%-- Per quanto riguarde la restante zona a sudlest 4i quelle fino- }
‘ra eseminate, e ad esse adiacent%& compress tra il mare e la strada;
di circonvallagione, occidentale e la Flaminis la Sezione ritiene
che debba essere giralcigta dal piano, in quanto i provvedimenti

T .
previgti sono gtretfamente dipendenti dall'attuazione dello spostap

mento degli impianti ferroviari, ed il vincolo di non costruzione,
- non ricogtruzione e non miglioris non rientra, per ragioni su espres-

se, nel fini del pisno 4i ricostruzione, e mex ristudiata eon cri-

teri che implichino provvedimenti giustifica%i“indipendentemanée

dallo spostamento della ferrovia.
& - Per guanto riguarda la zona a monte della @ircomfallazione occi-
¢ dentale della strada Flaminia, la Sezione ritiene che:

. . a) sia abolito il vincolo di non costruzione, non ricostruzione,e

<

; kmon miglioria previsto dal pianoc;

L

-; ,J a b) siano approvate le destinazioni di zone indicate nel progetto;
Q:J<. ¢) siano approvate le rettifiche, modifiche ed i completamenti
R alla rete viaris egistente, eccezion fatta:
\f‘ “A) perlil collegamento tra la nuova stazione e la piazza kazzini

compresas
% B) Per la lottizzazione prevista nel piano in tre isolati a monte

b della via Flaminiaz e interessante il bivic con la via Flaminis-Conca-

In merito alle norme edilizie la Sezione ritiene che esse siano
ben rispondenti alle esigenze dell'abitato di Rimini;

Riguérdo 2lle opposizioni presentate avvierso il piano 8i ritiene:

'EfF &) che slano meritevoli Jdi aécogliméntO! perchd i particolari

)§ ‘intereggi sostenuti si ravﬁiséﬁo comp;figili con la pubblica utilita
delle opere previste perché riguardano provvedimenti che non pos-
S0no0 esgsere inclusi nel piano 4i ricostruzione, ;glqppos;zioni'pre—
sentate dalle ditte appresso indicété:

.. Vn° 1 - Prof. Zqvagli Francesco V

A Y Rag. Ravegnari Vittorio V

V'u 5 . Borriello Maria ed altri V
i . v " 6 - Dott. Paltrinieri Luigi
\/ 1 8

- Zangheri iuigi V/
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1% 10 - Calderoni Alberto 4
o 11 - Ing. Collinudei Antonio {/
Vo2 - %.ng iz Aughsta - V7
W93 - Torrdéiii Vincenzo Lf
V'Y 44 -~ Ambrogiani vlrglnla v’
" I9 - Liverani Dina ed altri / -
" 21 - Bruschi Aldo piq rg.um
V% 25 o Sammerini °erafz.n# ed altri ‘/
" 27 - Carpesani Isa
" 28 - Amati Raffaele \/
' ’6) che non siiano da consijerare verche riguardanoc proprietd Bitug-
te in zone 1g cui sistemazione dovra essere ristudiata in relazione

it

alle preccdentm osservazioni, le opposizioni presentate dalle dltte-
m.

Y n® £ - Pitassi Silvioc  ouaefia .! v
v 3 _ Raggi seviveceens ed alitri V

“. " 23 - Torretti Nazzarenas r) p ? ' ", }
V" 24'~ Salvatori Agostino ed altri | o &
v ',' B . ‘ d ‘l

‘" 26 - Targhini Zgisto ed altri ‘ z
3o 4. - . .
" 2% - Vacchetti Giuseppe ed altri R '

" 33 - Don Angelo Campana \/
¢) che non siano compatibili con il pubblico interesse e guindi da

-

respingere quelle presentate dalle ditte;
n® 9 < Barberi Ercole V
" I5 < Ciacei Ester ed altri \-/
V* 1§ - Foschini Pasquale . . -.. o 7 |
" I8 - Lrrani Anna 7_ | | 3 : '

»

" 3% 2 Suore Francescane V. v

Che possa Tavorevolmente accogliersi 1'opposizione no 7 (Zevagli
Antonio) limitatamente ‘alls soppressione della strada in progetto
sulla parte poster:.ore alla sua proprietda e quells n® 20 (Gasparri

Enrlco) salvo per quanto r;l)guarda la rettifica sulla via Mentana

Per 1'opposigione n® 32/ (Romagnoli Marla) sl ritiene necesserio

3.1 parere della Sopralntendenza, trattandos:. di provvedimento previsto

e ' : : s
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nel gquadro della sistemazione generale degli edifici monumehteli
di P.Malatesta - F
’ 18 ~
La opposigzione n°,$6’(Marlo Albini ed altrl), n® 22 (Prof. Ing.
Marco.Magnani) e nd 29 (Avv. Pietro Ricci) si riferiséono al prini
cipi di ordine genéréle di cui & stato tenuto conto nell'esemé

A e nel giudizio del piano. - .

Le opp091210n1 n® 34 -~ 35 e 36 risultano pervenute direttamente
ff a questo Mlnlstero.

L'mpposizione n® 34 & la copia conforme di guella n® 22 pre-
sentata del Profi HMarco Megneni al comune 4i Rimini in sede di

- pubblicagione del piang.

L'opposizione n® gg’a firom Ing. Hario Carloni pud ritenersi
meritevole di‘accoglimentO'perché si riferisce a provvedimenti pre-
vigti nel progetto non asmmissibili in sede di piano di ricostru-
zione. : L

L'esposto n® 36 (ifaris Massani) risulta superato per-guaunjo

riguarda la sistemazione del lotto fra via Cairoli e Tiazza liala-

testa,‘mentre per guanto si riferisce a via S.Chiara & da respin-
gersi in quanto riflette la difesa di particoladi interessij
TUTTO Cl10' PREMESSO E CONSIDERATO, Li SEZIONE

-

E' DI PARERE

S o CHE 11 plano dl rlcostruz1one della citth di Himini possa

c- e

essere approvato salvo-

o T,

I) lo stra101o, perche da ristudiare in relazione ai suggerlmen—

.,.-—----v:*-—"

$ioai cul ai precedenti considerando, delle seguentl partis

a} zona compresa fra la nuova fascis di verde 1ungo il liarecchisa,
~§,:. - vig dei Mllle, Corgo Umberto I° e la ferrovia; .
e " b) zona limitata dal viale leerlo, il fiude Marecehla e la via
L i - gid XXVIII Ottobre. _
Coe) zdna (di cui al @aragrafo 5) compresa fra il'Mare, il vigale

) .
Tripoli, 1la fefrovia e la via C.Battisti, la via Dante, la cinta
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bastionato, la sirads 3i circonvallazione occidentale e la via
Bleminia. | '

d) Colleganento del viale Dandolo col vigle Cirene -

a8 = 4! abollzlone del v1ncolo di non costruzlone, non ricostruzione
e ‘hon migliorig -

3 - le gistemazioni prev1ste nel pieno e di cui & fatto partita-
mente cenno nei preceientl con31derando' allargemento di via Verdi
e Corso Umberto I°, destinazione a verde dell'isolato fra via
Caircli e P.Malatesta, di guello fra via Dante e via Clementini,

e di gquello fra viz Sgvonerola, via Oberdajhvia Dante e via XXI1
Giugno, il loggiato sulla P. Tre Martiri angolo via “entana, il
prolungamento dells via XAii1 Giugno, il lungofiume'Mareccnia sul

lato sinistro tra la vis XLVIIX Ottobfe e la vig Tiberio, 1la strz—

. da di lottizzazione fra i viali Principe Amedeo ¢ P.Mafitegazza,

l'allargamento e.la deviazione del viale Pola, il collegsmento
fra la nuova stazione e la plazza Mazzini, la lottizzazione a
monte della via Fleminia interessante il oivio con la vig Flami-

nig~Conca ~

CHE sisno meritevoli di spprovazione le norme edilizie —

CHE siano da tener presenti le raccomendazioni Tormulate dal

Comitate Tecnico Amministrativo del_?povvediﬁoraio Regionale, 5ﬁf
nel voto del 24 luglio 1946 n® 7e5, in ordine elle sistemazioni - iiﬁ
 nel1é immediste adiamcenze degii-édifiéi monumentali, alla denun- 52%
cia alla Sopraintendenza'ai_monumenti competente™e delle scoper- -
te 41 antiche vegfigia monumentali o di mgteriale artistico; ed %

allo sviluppo graduale della realizzazione del piano.

CHE possano'accogliersi'le opposizioni presentate dalle dittes
n°® 1 -4 - 5-6-8-1I0-1I1 —12 - 13 = 14 - I9 - 21 - 25 = 27-
28 -

CHE possano accogliersi parziglmente, come proposto nei pre-

cedenti.donsiderando, quelle'presentafe dalle ditte 8% 7 e n° 20 -
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CHE non vi sia luogo a provvedere su quelié presentate dalle

ditte: ‘
n® 2 - 3 - 23 - 24 - 26 ~ 30 ~ 33 - 16 - 22 ~ 29 - 34 - 35 e 36
"(I* perte) - ' ' B .

CHE giano da regpingere tutte-le aitre -




