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/AVORL PUBBLICI Vlsto il ,rescritto 1n data 4 magrio

R - *ff°46 del Linistro dei LL.PP. alla rela-
PRIMA SEZIONE ;{ﬁi g ~ zlone di peri data n® 79C Div. %Iy del-
| 7 la Direzione @enenale dell'dilizia, Ur-

banistica ed Opere Igieniche, col guale

cvﬁézékfjﬁ%%qéﬁw,5l12 B sono stati trasmessl,per esale e Darere,
gli atti di progetto del piano éi rieo-

;Q%%%&wm&waéfaﬁ glugno 7946

struzione dell'abitato di Frosinone, re-

OGGETTO datto dai vrogettisti Prof, Arch, Gio-
] .. " . i i Ldeoa ivoli
Pisno di ricostruzione di vanni Jacobuccl, Ing., Idgardo Viv Li,

Ing. Marino ilarini e Ing. Artando Vona,
2l sensl e per gli effetti del D.L.L.

FrOSiHOHE;;wMﬁ”ﬁMg
A 7 1° merzo I%45 n® 154,
' ESLLTEATT GLI ATTI
UDITI I RELATORI
(PLLAZZ0~ ROSSI DE PAOLI- D "AVANZCY
Premessoz

LD STATO

che 11 Comune di Froginone fu incluso
nel primo elenco di guelli che devono

ISTITRIC POTTG R4

formare un Digno di ribostruzione al sen
si e per gli effetii del T.L.L. 1° marzo
Io4h nC 154, elenco che fu approvato con
D.il. in data 29 maggio 1945 n® 125 e pub
blicato nella Gazzetts Ufficiale n® 68
deh 7 giugno I945;

che il progetto di detto piano, al
ouele non fu aprosta alcuns data, fu re-

datto dai professionisti Prof. Arch. @ig!

venni Jacobucci, Ing
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con dellbera21one del 26 ootobre 145 n°90 e fu pubblicato a nor-
ma di legge il 26 ottubre I245, come risults dal certificato del-
1'avvenuta pubblicazione; ' S
che, avverso il progetto furono presentate, entro il termine

prescriﬁtorlé opposizioni;

"che il progetto si couvone dei secuenti elaborati:
1) fascicolo della relazione, comprensivo di un piano finanziario
e delle norme edilizie;
2) planimetria 1/ 1000 dello stato attuale del ceniro urbano;
3) planimetria 1 / 1000 del piano di ricosiruzione del centro ur—
bano; ‘

—t

4) planimetria 1 : 1000 del piano parcellare del centro urbano;

5) planimetria 1 /.2000 dello stato attuzle delle zone circonviei-
ne {gcalo ferroviario e Borgzata De wattheisg);

6) planimetria 1 : 2000 del viano di ricostruzione e di apmnlla—f
mento delle zone c.s.; '

7) planimetria 1: 2000 del piano parcellare delle zone c.s.: L

che al progetto sono stati inoltre ellezati: la conia dellawigq
liverazione n® 90 sopracitata, 1'avviso in datz 26 ootobre I945 g:
pubblicazione degli elsborati del pizno stesso, le ooposizioni
presentate e le controdeduzioni del Comune:

" che & stata trasuessa anche 1 opposizione precentata fuori ter-
‘mine, direttamente 2l Provveditorato Regionale alle (mere Pubbli-
che per il Lewio e 1! Umbria, in data 27 gennaio 1946 dai Sigg.
Edozrdo De Bernardis e Parisini Felicetta;

che giusta 1'art, 5 del citato D.L.L. 1 marzo I845 n® 154, il
Comitafo Tecnico Amministrativo presso il Provveditorato Regionale
alle Opere Pubbliche ver il Lazio e 1'Umbria ha esaminato detto
-progetto,:le relative epposizioni e le controdeduzioni del Comune,
nelle riunione del 4 febbraio 1946 ed ha esoresso il parers che:

"il piano di ricostruzione per la cittd di Frosinone, redatto dsl-
1'arch. G. Jacobucci e dagli Ingg. B. Vivoli, li, larini e A. Vona

e presentato dal Comune, nonché le accluse norme edilizie, sizmo

‘meritevoli di approvazione limitatatmmente allas parte rigusrdante




b)

il centro urbano" con la sola avverienza per quanto riflette 1'indi-~

cazione delle aree da assegnare a sede di edifici pubblici: di ricer-

‘care altrove una zona adatta da destinare al nuovo ospedale, dato

che quella prescelta nel piano non gppare idonea, non tanto per la
sua ubicazione rispetto alla cittd e per l'esposizione, guanto per
le ragloni di indole paesistica e panoramica, che sconsigliano di
occupare con grandi edifici la suggestiva conca verde a sud della
citta; _ ’

che per auanto riguarda invece le zone fuori del perimetro dello

abitato destinate all'edificazione, detto Comitato, pure tenendo con

to delle scarse possibilité di ampdiamento che gi offrono nelle im-
mediata periferi?% dell'abitato situafo come esso é sulle linee di
cresta dif uwna collina, ha osservato:

che le aree individuate nella concag verde a2 sud della citta degra-
dante verso il fiume Cosa, cioé lungo i tornanti del Viale Principe
di Piemonte, sono da scongigliarsi per le ragioni paesistikche e pa-
noremiche dianzi ricordate, e dobrebbero tutto al pil limitarsi e
destinarsi a piccole costruzioni molto estensive, inserite fra il
verde meno rigidamente di quanto prevede il piano, senza richiedere
gsi dispendiosc e complesso sistema stradale;

che la zonag individuata presso il nodo stradale De ilattheis per la
costruzione di un nuowo guartiere regidenziale, commerciale ed indu-~
striale, mentre é ver ragioni unrbanistiche bene ed opportunamente in
dividuata ed ublcatas, appafe troppo estesa e sproporzionata al pre-
vedibili bisogni attualil e fuluri immediati e male impastata;

il disposifivo stradale ed edilizio proposio é eccessivamente monotc

‘no e non risvonde alle buone regole dell'urbanistica moderna specie

per quanta riguarda la direzione delle strade, 1'allineamento, 1'ori
entamento e la densita degli edifici: e pertanto il suo progetto do-
vrebbe essere migliorato.—

che in merito alle opposizioni presenbéte avverso il piano, Ik
Comitato Tecnico, mentre ha respinte quelle dei Sigg. Giovanni Marti



a)

b)

e

sandris ed altri, Caterina Vespasiani De Lattheis, Elvira Giansan‘
11, Giuseppe Casadei, Mario Marini, Don Francesco Celani, perché -
riguardano interessi privati non concilizbili con le ragioni d1 i
interesse pubblico che devono prevalere: per le altre due appo ;—
zionl in termini dell'Arch. Gino Wicotra e della Contessa Cater
Vespasiani De Mattheis, ha osservato quanto segue:
lesosservazioni contenute nelle due lettere datate Bewl 11945 &
9~11-1945 dell'Arch. Gino Nicotra appaiono abbastanzs fondate spe
clalmente per guanto riguarda il progetto del nuovo quartiere re-
sidenziale De lattheis; le sue critiche al riguardo possono porsi
in relazione con quanto espresso in merito alla costruzione delle
zone situate fuori del perimetro dell'abitato: per guanto riguardﬁ
b

invece la costruzione del centro. urbano, i nuovi sugzerimenti, ge

bene inférmati a sani criteri di urbanistica, trascurano troppo la
particolare situazione della cittd e le ragioni economiche di at-
tuazione del vieno che necessarismente limitano un desiderabile
diradamento edilizio pil: generalmente egsteso;

le osservazioni contenute nella relazione datata 9-11~1945 della
Contessa Caterina Vespasiani De liattheis relativa slla espronria-
zione del fondo di sua proprietd compreso nella zona destinata al-
la costruzione del nuovo guartiere residenziale, sono in linea di

- massima da respingere perché mosse da interessi privati che non

pogsono conclliarsi con le ragioni di interesse vnubvlico che devo-
no prevalere e che sono ritenute fondate; possono perd tenersi in.
una certa considerazione in occagione dells consigliata revisione
del Progetto del quartiere in parola;

che infine per ouanto riflette 1'opposizione 27 gennaio T946
della Ditta Edoardo De Bérnardis e Parisini Felicetta, il Comitato
Tecnico non ha ritenuto di poteria prendere in congiderazione per—
ché non presentata nei termini.e con le modality prescritte dallo
art. 4 del D.L.L. 1 marzo 1945 n° 154, facendo inoltre osservare

‘che a prescindere dalla sua intempestiviti detta opposizione do-

vrebbe- essere respinta anche nel merito perché basats su un inte-

tesse privato in contrasto con cid che & contemplato nel piano e




e che si ravvisa necessario (eliminazione dells strettoia déiié-Via
L Settembre determingta dal saliente del fabbricato in guestione)-:
Premesso quanto sopra, tenuto anche conto di guanto &€ risultato
dal sopraluogo eseguito a Frosinone il giorno 25 maggio 1946, dai re-
latorl Arch, Rossi De Paoli ed Ing. Palazzo con 1'intervento dell In
Vivoli e dell'Ingegnere Gapo dell'Ufficio del Genio Civile di Frosi-
none,e congiderato: , |
che il progetto del‘piano di riéostruzione in esame, redatto nells
forma e con le modalith prescritten appare in genersle studiato in ba
se a sanl ed equilibrati criteri in aderenza alle norme emanate dal
Ministero dei LL.PP, per il rigspetto del carattere ambientale-e per la
conservazione al massimo degli edifici illesi e poco danneggiati, e
che in massima le soluzioni proposte dal piano stesso'per il centro ur
‘bano costituiscono una sistemazione edilizia abbastanza soddisfacente
che, in conformity di quénto espresso dal precitato Comitato Tecnico,
molto si ayvicina é aquells rpalizzabile con un vero e proprio piano re;
golatpee, pure evita do forti oneri per demolizioni ed espropri. Solo
si osserva:
- che la sistemazione &dilizia fiancheggiante la Chiesa coliegiata di §.
Maria, specialmente per quanto riguarda il collegamento dells piazzé
antistante alla Chiesg con lg Via 20 Settembre, meriterebbe uno studio
pilta approfondito che dis maggiori possibilita di miglidri soluzioni ar-
chitettoniéhe, tenendo anche conto dell'opportunité di mantenere nél
suo perimetro gttuale la casa d1 proprietd Edoardo De Bernardis e Pari-
sini Fellcetta, conservando anche 1'arco di collegamento fra lo spigolc
di questa casa e la casa antistante; _ _
che nella zona che comprende le strade: Via di Meccia (tratto interme=
dio), Vicolo Moccia, Via Camnaéiorni Vicolo Campagiorni, Via Angeloni
(ul¥imo tratto) e Corso Vittorio Emanuela fra Via del Campo e Via Ange-
lonl, sl é seguito il crlterlo, buono come impostszione, di rlcostrulre
parzialmente lasciando slarghl e piazzette di polmone, cid tuttav1a‘éq

stato fatto in modo poco organico senza seguire un concetto loglco,l
dal lato urbanlstlco che da quello estetico; '
che nogy appare glustlflcata la nec3381ta della grande straﬂa prev




d)

L]

|
i

N
g

PN

Commercio, e comunoue 1'imbocco verso 11 Corso Vlttorlo Emanuele~do-
vrebbe essere neglio gtudiate; : o 35_‘=

che pér aquanto rigusrda l'osservazione fatta dal Comitato Tecnico,” |
¢irca la zona prescelta ver la costruzione del nuovo ospedale, si -
ritiene invece che essa possa considerarsi idorea allo scopo,iigngn;§
do presente che trattasi di un ogspedale per le sole necessitd di
Frosinone ‘e quindi di modesta mole, che potra facilmente essere si—
gstemdto nella zona stessa senza costituire detarpazioni alle caratte-
rigtiche paesistiche e pgnoramiche della 1ocalité;

che per guanto riguarda le zone fuori del Der1metro delllabitato
destinate all'edificazione Eﬁ e"?ilevijp: Frtn o mdan
che le aree individuate nella zona verde a sud della citta lungo i
tornanti’'del Viale “rincipe di Piemonte, giid in parte occuvate da
nuovi edifici, sembrano adatte alla costruzione, ad eéclusione del-
1'ultino tratto a sud-est della curva del tornanté, compreso nells
zona d'ombra del costone sovragtante, e con l'avvertenza di ridurre
1o sviluppo delle niove girade elim® #ndo i tronchi superflul

" Con le avventenze di cui sopra,e con una meno rigida distribuzio-
ne dei nuovi fabbricati, vengono anche superate %e riserve ed osser—
vazioni fatte nei riguardi delle aree in parola dal Comitato Tecnico
che per la zona individuata presso il nodo stradale De liattheis per
la cogtruzione di un\n&ovo quartiere residenziale, commerciale ed in-
dustriale, condividendo pienamente il predetto‘pa{ere espresso gl ri-
guardo dal Comitato Tecnico,[ﬁéji@?ié@%iﬁﬁé}il5566;%;bgetto debba es.
gsere ristudiato e migliorato, riduoendo'i?;steﬁéione della zona onde
adeguarle ai bisogni attuall e futuri immediati e modificando il dl—.

- gpogitivo ecilizio e stradale, eccessivamente monotono, in rela210ne

alle buone regole dell'urbinistica moderna, specie per guanto rlguaf
da la direzione e larghezza delle stréde, l'allineamento, l'orlentar
mento & la dengita degli edifici; |

Che in mefito alle norme ed11121e annesse al piano Sl é rllevato
che BSSG vanno meglisdefinite sopratutto tenendo conto della necesgi-
ta che le larghezze Gelle strade, e quindi gli eventuali ritiri dai
vécqhi allineamenti, debbono ritenexsi definite dai traceciati del

planoc e non soggette a norme edilizie genericie, e che i sistemi
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ﬂcostrutt1v1 devono fare parte del regolamento edilizio e non delle
{ rydrme relative alla sola esecuzione di,un piano di ricostruzionehes,

--"1( /-\_")"‘

i:,a / ffu Ocoorre HiF-conmeguenza siano Fhrofitt ¢ RO TInath e art. 345~
& 7. \!‘

\ff’ _ che infine per quanto riguarda le opposizioni presentate si osser-
yas , y

Ei ) che 1‘000081210ne presentata dall'Arch. Gino Hicotra aopare fondata

. per quanto 31 riferisce al progetto del nuovo ouartlere residenzisle
* De Matthé£@é e pertanto gé%ig venire par21almente accolta a seguito
~ delle wodifiche che dovranno introdursi al nrogetto stesso ia~hase.
athe-osservazioni-di--eui-al-comma (b),-delAseeenéeﬁnrecedente consi-

derandoy; . ‘ o

b) che 1'opposizione presentata dalla Contessa Catetina Vespasiiani De

|

_ Matthgzsg relatlva all'espropriazione del fondo di sua propristd per \

la GOSbTUZlOHG del nuovo quartiere residenziale, risulta glustlfloata
soltanto nei riflessi dell'ampiezza dell'area da espropriare, € per-
O T

banto come 1°opposizione vrecedente gﬂ&aa Dar21almente accogliersi

AT R P

in sede dl modifica del progetto dl tale cuartlere,
¢) cche le opposlzlonl presenbbbe dalle Ditte Qasadei Giusevpe, Glansantlj

Elvzra fu Pletro, e d'Alessandris Naria ed aliri riguardano proprie-

$3 che rlcadono in una z@na del centro urbanoc la cuil 51stema21one

dovra essere ristudiata a seguito Gelle osservazioni di oui al comma

(1)-del precedente- Brlmomcan31ée¥ando, e pertanto si- *¥Ftiene che deb-
| bono essere:rlproposte ed esaminate in relazione al nuovo piano del
fifafg 1a gona che sard pubblicato’'a termini di legge;
a che le opposizioni vresentate dalle Ditte: Giovanni lLarchini fu Co-
stantino, Clara Bragaglia ved. Gasbarra, Fortuna Glementina fu Diome-
de, Builio Lunghi fu Silverio, Antonia, Amelia ed Adele Testa di An-
gelo Bruni Pio fu Gaetano, Marino Mario, Don Francesco Celani, Cate-

rina Vespasiiani De Hattheds per la proprietd di Via Geribaldi, non -
1».grlsultagp compatlblll cosl pubblico interesse e ouindi debbono gsse

re resnlnte,
e)"che 1'opposizione della Ditta De Bernardis Edoardo e Parisini Felid

cetta pure essendo irrg¢cfvibile perché non presentata nel termlnl el




con le modalita prescrltten viene di fatto ad essere superata con la
precedente proposta di nuova 81stema21one edlllzla della zong £ian-
chegglante la Chiiesa Colleglata di S." Maria. F _

Tutto cid cnn51derato 1a Sezione '

E DI PAREPE

Ghs il nrogetto ‘el plano di ricostruzions della cltta di Frosinone
-redatto dall‘Arch G Jacobucol e dagli Ingg E. Vlvoll, M. Kerini, e
‘ii\h_ &S Vena;Cpassa essere apyrovato ad e00621one delle parti relatlvgﬁgéie

seguentl Z0He" 10 51stema21one edlllzla flanohegglante la Chiesa di
,ﬁ$b.gmar1a S zena comprendente Via di ] Joceia (tratto 1ntermea10) Viec
"”10 dl Hbcola, Vla"CamDaglernl Vlcolo Camoaglornl Via Angeloni (ulti-
mo. tratto) gorgo Titteric Eianiele fra Via del’ Cammo e Via Angeloni-
3) strada a valke del C@rso Vltterlo Emanuele fra Via del Carpo e la
't~ Camera a1 memerclo = 4) zone fuori del perlmetro aell'abltato desti-
i‘nate all ealfloaz10ne lungo 1 tornantl del Viale Prlnclbe di Piemonte

“-*quarulere°-1a cul sy&ema21one aovra venire rlstudlata tenendo pregenti
’ f;;lfrr‘l;,t :

. I
le esserva21on1 é&-cua a1 precedentl con51der9ndo- 2;

mltatamente ag11 art 1-2-6_ ueértre gli art 3=4-5-7 dovranno essere
V‘rlveautl [ moalflcatl in conformlta del precedenti suggerimenti;
| chq%possano acoogller51 paI21almente le opposizioni presentste dal-
rdh Gino’ hlootra ¢ dalla Contessa Caterina Vespasiani De lLattheig
nei rlguardl dell ares aestlnata al nuove quartiere:
che non’ vi sia luogo a nrovvedere sulle opposizioni precenftate dal-
le.Ditte Casadel Gluseppe, Glansantl Elvira fu Pietro e d'4lessanéris
"karla ed alurl'“ o

i

che siano da respingere tutte le altre.
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L O . IL SEGRETAR IO
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