COMMYSSTONE MINISTERTALE
FER L‘ESAME DEI PIANI DI RICOSTRUZICNE

-=500

LA COMMISSIONE

Rlunione del 29 settembre 1945

Nero di prote. 2 |
VISTO il pianc di ricostruzione dellta=

bitato di Civitavecchia redatto dalltarch.
Iuigi PYCCINATO e adottato da quell'Ammini=
gtrazione Comunale con deliberaziome im da=
ta 15 giugne 19453 ‘

0GEGETTOs . VISIT i 15 ricorsi presentati in bezmis

dellia=_ .
i;:gzodél?égggzzzgigﬁfa 311 gni e le deduzioni del Comune;

- VISTO il voto n.51 emesso dal Comitato
tecnico - amministrativo presso il Provves

MINISTERO DZ1 ¢ AVG o B ' . . .
DiEzzIoNE ormEn o O ditorato regionale alle 00.PPe per il Iazio

de'Eainzty & colta  Acry zianiche

owision. - _ e 1'Umbria nell'adunanza del 30 agosto 1945

3 NOV V’S col quale si esprime parere favorevole al=

1'approvazione del piano atesaqs
UDITI i relatori (Dr.CUCCIA e Prof.PE=
THUGGI),_ |

HA CGNSIDERATO QUANTO APPRESSO :

I1 piano in esame non comprende goltan=
to ,quei quartieri dell'abltato dai 61V1tavec
chla per i quall, a causa del dann1 prodot=

 ti dalla guerra, é necessario prevedere wn
razionale riassetto urbanistico, ma si esten
de su vaste zone périferiche,'con la previ=
sione di importenti opere stradali, caval=

cavie, ponti, giardini, ecc. e con diversi

L3

VA




vincoli 8@lle proprietd private.

Si ¢ quindi in presenza non gid gdi
un piano 4i ricoatruzione,

ma di un vero e proprio piano regolatore
generale}il quale,come_leggesi nella relazione illustrativa, & gtato
studiato in rapporto al brevedibile aumento dells popolazione e del=
le industrie in un éuindicennio;;“. :

Ora tutto cid 2 in contragto con le norme fondamentali del D,

L.I. 1° marzo 1945, n.154, che disciplina 1a soggetta materia.

Secon
do tali norme,

il'piano,di ricogtruzione deve eggere limitato alle

, Pid urgenti sistemazioni dei riopi danneggiati e all'imbiantp di nip

abitato, quando siano
riconosciute necessarie per 1a ricogtruzione dellt
t

Ve zone edificatorie fuori del periﬁqtro dell!*
. 1 . )

aggregato urband.
Trattandosi di un piano di congiuntura, esso avrad la durata di due an

ni, salvo proroga per non pid di altri dieci amnni,-

Tali presecrizioni sono Preordinate a fronteggiare‘#ecessité ai

emergenza. Infatti ltart. 1 del cit. DeLe Lo 1° marzo 1945, He154 di=

chiara che i piaﬁi ai ricostruzione, pﬁr senéa compromettere -
zionale futuro 8viluppo degli abitati, devono soddisfare precipuameg

be "le esigenze inerenti ai pid ursenti lavori edilizi® E la circola

re ministeriale 9 aprile 1945,

il ra=

N+ 43 precisa che "il piano 4ai ricostru
- zione deve avere essenzialmente di mira i1 ripristino dell'abitato.
Non quindi un vero e broprio piano regolatore,

che avrebbe per ogget=
p ;
to il riassetto urhanisticd?dell'

abitato, ma piuttosto un piano che

Pid _breve tempo e col minimo digpendio di la
¥oro, la preesistente entitdy di agelomerato urbano, -

Alla stregga di queate catégor&ﬁeﬁirettiVe,
dhe il piano di ricostruzione sia confnso. oo pi

tanda o ricogtruire, nel

non pud ammettersi
ano regolatore gene= -
rale, mentre)nel caso particolare di Givitavecehia, non & affatto di=

mosirata, ma anzi @ contraddetta dall'esame dei disegﬁi, 1l'asserzione
del progettista (paragr.

1 della relazione) che rer detta citté-"il ria.

no di ricostruzione ¢ un pit compiuto piane regolato:e si fondono
Strettaménte connessi, presentando un unico problema®,—

' CHE i1 piano in parola esorbiti dai limiti di un piamo dj rico=
struzione & stato'iilevato in due ‘importanti ricorsi

rrodotti in sede
41 pubblicazione dal prof VIGNANELLT e dali!

ings DI GENNARO. Il primo




denuneia "innovazioni- pletorlche e dannoae% sogglungendo che lo staz
to i disagio creato dalla guerra impone 1'esc1uslone assoluta di’
' ogni spesa inutile, e, viceversa, di rivolgere tutta ltattenzione e
. \1'opera a ricostruire Civitavecchia nel pili breve tempo possibile
e quindi con la minore.spesal B pill oltre segnala che "il piano re=

'golatore, appunto per gli errati criteri informatori prevede ec=

cessivi ed inutili demolizioni di fabbricati’ che sono’adesso in pis
- ai e ?he-nﬂn.meritano inyece di essere restaurati per far fronte al
le necessitd degli alloggi e alla difficolthd attuale delle costru=
‘zioni". In abti vi &.pure una protesta a firma di.24 cittadini, la
quale laménta che le suaccennate osservazioni non siano state tenu=
te musgsRdEk "nella dovuta considerazione®.- |
Per tutte 13 ragioni suesposte la Commissione si ¢ formata il
coﬁvincimento che il piano, cosl come & gtato redatto, contravviene
" a tassative dispogizioni e non possa quindi essere approvato, doven
- dogl progpettare fin da ora l'eventualitd che il relativo decreto
: possa essere annullato dal Gonsiglio di Stato, su ricorso di terzi,
per manifesta violazione di legge.- '
' - Sotto ogni punto di vista, appare pertanto necessario che il
pianc di ricostruzione sia circoscritto ai soli quartieri danneggia
ti dalla guerra e a quell® limitate zone di ampliamento da destinar
gi per la céstruzi@negdi edifici cﬁe non sia possibile riedificare
in gito.~- ’ e |
Ad evitare eventuali equiveei la Commisaione ereder opportuno
precisare ancora meglio il proprio pensgiero : Riconasce,cioé,'ciheh
prima  di procedere allc studio di un piano di ricostrugione, & ne=
cessario'iﬁpostare;i problemi generali dello sviiuppo utbanistico
di una cittd cdn;ﬁﬁb schema di piano regolatore generéle, ma tale sche
ma deve essere s0lo una guida delle soluzioni particolari del piano
di ricostruzione; e non deve sostituirsi a questo. Che se il Comune
intenda provvedersi pure di un piano generale, nulla vieta di farlo,
ma ih tal caso dovri éeguire un procedimento a parte, secondo le nor
me della legge urbanistiea 17 agosto 1942, n.1150 le quali richie=
dono formalita pin 1u.nghe e complicates—




LY

A proposito poi dei criteri informatori di uno schema di pia=
no generale per Civitdvecchia, di ecui i1l piano di ricostruzione do=
vIra rappresentare la fase di prima attuazicne, la Commissione 2 ata
viso che occorra riesaminare 1'orientamento dellt!esgpansione futura,
evitando lo sv11uppo isotropo della .cittd, gquale & previsto nel pig
no di.che trattasi, in contrasto con i Pid moderni concetti dell'ur
banistica e con la naturale tendenza, gii in atto nei pid recentl

quartieri cittadini, di lasciare vaste zone intermedie di campagna.'

Sard, inolire, da vagliare la necegaitd de} nuove viale di eircon=

- zone gia fabbricate e nuove
vallazione che, aitraversandq/zone edilizip, non gi trovezebbe in mi
gliori condizioni dell'attuale viale Bactelli per assolvere convenlen
temente le funzioni di .strada. esterna di transito. -

La Commissione anche in relaz1one a ricorsi prodotti dagli im

1ntez@ssatl?crede doveroso soffermarsi.anche su alcune questioni di

carattere particolare. A propos1tq_della Prevista soppressione.dei
fabbricati gid esistenti sul fronmte verso il mare della piazza Vitto
rio Emanuelejsi-osaerva che tale soluzione non appare accettabile,
perchd de%ti fabbricati gervivano a rroteggere la piazza e tutto il
quartiere rétrostante dai~venti di traversia,particolarmente violen
ti ‘e fagtidiosi nella gtagione invernale. Nei riguardi poi della vi
guale panoramica del porto dalls piazza Vittorio Emannele, 31 fa no
tare dhe la quota della piazza stessga (me 9,953 & pid bassza della
quota del marc;aronda, di circa me 1,60. Se a tale differenza si ag=

giunée ltaltezza di un eventuale parapetto ‘della terrazza a mare, si

3% capisce subito che sarebbe impedita totalmente non solo la visusle

i« del porto, ma anche quella del lontano orizzonte del mares -

t

i
‘

Cirea la riduzione longitudinale dellza Chiesa di S.Maria, es
Ba appare eccessiva. Per conciliare le diverse e31genze non esclusa
quella di conservare 1o storico Campanile a Vela, basterd, in acco=
glimento del ricorso del Parroco, limitare, o etorti s popiensaedtl=
KRgeridn | 1a larghezza della passegiiata panoramica lungo il marcia= 4
ronda che, essendo rigervata ai pedoni, non ha bisogno dell‘ampiezzaig>
Progettata, ed eliminare)in corrispondenza della facciata, come ha f
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| suggerito il Comitato del Provveditorato, il portico siradale previsto

lungo il Corso Umberto, che ora si propone & allargare.
Rela%ivamente‘é tale portico si osserva che, eliminandone la parte
corrispondente alla facciata della Chiesa di S.Maria, si verrebbe a far
perdere al poriico. stesso, la sua continuitd difstrada coperta, onde &
da considerare se mon convenga abolire tubti i portici ai lati del
Corso Umberto e prevederli,invece, in corrispondenza dei nuovi fabbri-
cati da erigersi nel perimetro della piazza Vittorio Emanuele,tenuto
conto di gquanto & detto al precedente ns1. Tale soluzione pare pil op-
portuna, ‘poiche, avendo i portici lo scopo di creare ih Givitavecchia
un luogo di sosta. e di trattenimento al riparo del ventif delle preci-
pitazion% atmoaferiche, la loro ubicazione sulla piazza si dimostra

pid naturale che non sul Corso Umberto, aperto al traffico di attraver-
dove 4 hontier albo - ) ]
samento della cif%%frisﬁIfafe non sortirebbero che quello di togliere

'

luce ed aria ail locali retrostanti.

Sempre allo scopo di impedire l'infilata dei Venti di traversia
nella piazza Regina Margherita, e per non ostacolare la spontanea rico-
struzione degli isolati esistenti tra la Via Hazzini e la via Gugliel-
motfi,‘non si manifesta necessario variare i tracciati di queste due
strade nonch® della Via Carducci;anche perche il concetto di mettere
in valore l'abgide del Duomo, pud, in questo caso, risultare superfluo,
poiché il Duomo,- incorporato nel palazzo dell'Episcopio, non preséntq'
strutture esterne di grande interesse architettonico da mettere in evi-

denza.

Appare incltre opportuno che, per non creare vie ¢ vicoli ciechi

per i noti inconvenienti igienici che il piano deve eliminare, la Via
Trieste possa sboccare sulla Via Mazzini eventualmente con un portico
"spjtctixadmnte il fabbrica‘l;o d4i cui si prevede la ricostruzione, e la Via
del Iavatore : fracquisti il suo naturale mllegamento con la Via Trie-
ste, e,attraverso i portici progettati, con la Piazza Vittorio Emanuele
Nei riguardi dei quartieri di ampliamento si raccomanda un pih

attento studio nel dare forma e dimensioni agli isolati fabbricabili,
cosl pure nell'interno degli isolati stessi sard bene porre maggiore
cura nella ‘distribuzione dei corpi di fabbrica, attenendosi alle norme

ver la buong insolazione che sono tra le pili moderne conquisfe dell!
banistica.




Infine,dal punto di vista formale, deve rilevarsi che non tutti
i disegni planimetrieci portano 1l'indicazione dei nymeri parcellari
necessari a mettere i terzi in grado di accertarsi se i lero beni
giano interessati dalie previsioni del piano.-—

Totto cid considerato la .Commissiocne

. N  E. DI PARERE

Che,tenendo conto delle osservazioni e dei suggerimenti con—
tenuti nelle precedenti considerazioni,il piano debba essere rifor-
matoje limitato ai quartieri danneggiati dalla guerray e in partico-

lare a quelli a sud-ovest del viale Baccelli, nonch® a bén circoserit

te gone da destinare per i fabbricati che non siano ricostruibili
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