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| A SEZIO0OY E
| VISTO 11 rescritto dell'Onile lLinistro
'_del Lavori Puobllcl alla relazione n. 2798

_ — Div. 23" - della Direzione Generale del-
SEZIQﬂE FRIMA 1 Uz oanlstlca e delle Opere Igieniche in

S ' data :;,5 Tuglio 19 49 con la quale viene tra
S I \ (uate > e
bt 6 Sett. g% smessa, per ésime € parere, il piano di ri-

costruzione dell'abitato di Fogzias ‘
e © .0 ESAUTHATC detto -piano cosultuente lakz

Ty ey

. : rlela%o zzione redatta dall' Arcn. laario PE
OGGETTO o 2

S LILLI 1n'&.ua.~0 Dicembre 1048 Lo
] lPlgno dﬂ r1003u1u410ne di | dDI I T RETATCRI :
\‘3'9 ¢ela | ¢ VAIID - ROSSI DS PACLI, TIITI )

T | - PREILIES SO
- Che 11 Comune di Toggia, il cui abitato
" fu incluso tra quelli che debbono adottare
un niano a1 rinostru”ioné a2l sensi e per
#11 efietti del D.L.I.-I° larzo I945 n.I54

ALE
ME GENER X -
Dmﬁ%ﬁ&AﬂﬁwcAF f:ce oomfll re da un-gruppe ¢i professioni
H . . .
orert ¢ sti il picno di ricostruzione dell'abitato

SE.@R""'" . medesimo;_

#———"'”“"“”w“ﬂﬂ-"ﬂ = Che Jnrente il periofo (i pubblicazione

| | (i detto pisno fu presesicta une oppesizig:

ne da parte della Ditta Franco PuILUZagTLI?

5 ﬁé;)  _ (he il Comitato Tecnico Amministrztivo Y

 del Provveditorato alle C_ere Pubbliche di

Bari si pronuncid favorevolmenie per 1'tap-

provazione del piano, salvo 1° 1ntrodu21one,

} - ‘BQN& JW.23 di glcune m081¢10he per le -quali fu neceg/

] sarla una nuova pubbl icazione;

~ Che du{ante 11 periodo di ouésta seconda

S 7 pubblicazione furond presentatl 5 reolaml

R BT aé“ié?fé’ééiié“éegueﬁtl gitte: I) DT STASIO
“Sav1no 2) ﬁUSCIO—FRg TARCLO ed altri, 3)
PEPE- Matilde b §“° T;T:Aﬂ“ul(ola,'

e

B FIGLIOL%%Renato e Loienzo, 6) LNCINT

Wilgneses . .

. "“-.‘\‘.?‘
T



.- Ghe &urante la su808351va fase 1struttor1a d1 apnrova21one

piaro fE§on5f§§g§$§Egt1 algrl @hrlcorsl da paite delle’ditte:- -
Magazzini Generali ed altrl, 2) La Rotonda-Tatigato, 3) SARCINEL: ﬁﬁ
LI Salvatore, 4) CELLI Francesco, 5) SIPART Ugo, 6) PIPOLI

Prancesco ed altris

- — Che il piano fiy quindi sottoposto al prescrltto pare?e del Con—

siglio Supevlore dei Lavori debllCl il quale, con voto-n, 1699 .

in data 10 Tuglio 1948, espresse 1 gvv;so che il relatlvo proget-rfﬁ=

Wit e i -;.._ A Sy TR T P ezt -

to dovesse essere rlelaborato in con¢orm1ta delle osoervaz1on1 fbr ff

By e [ sl ~,. i T i L
7w e P ST AR AR gt T -.‘.N:LS.‘;- RN AT R e 2 e o Aol T W

mulate nel voto sbesso,j
..-'-—m-!x.a*'-’;-.n:a- i

uservazmnl testé nomlnaue COI’ICGI‘I‘IGV&HO

Tt 1.seguenti punti: -
Stralcio n. I - evitare io Splfolo dell’ 1solauo in corr1épbn~ ’

denza del mappale n,’ 5823;

Stralclo e 2 - amm135101195

Straleio n. 3 - 11m1tare le 31stem321on1 del pl?ﬂo 2lle sole co -

strL21on1 dannew 1ate, . _
Stralei niri 47 5, 10 e. 12 - 5 Qnrlmere le previsioni piev1sﬁe

e e el o

in teli stralei, p010hé le relatlve zone non interessano il piano -

e NE——

di rlcostr 1one'

[

Stralcio n. 6.—.evitare l allarfamenuo dells strada tra Corso -
“Garibaldi e Piazza del CEJVBHG - nonchg la dem011V1ona della casa
" incidente . sul mappals “NF 4138; . |

Stralcio n. 7 - limitare 1° allargamenie della via 31001ard1 ai

le.sole purul daﬂnesu1ate, - S ' ";)w

P

¥ S s

Stralclo n. 8-~ delle due solu21on1 pfesentate adottare la so- - &

.

lu21one Ay T j LT S g
Stralclo 0. 9 - stralclare dalle nrev131on1 11 nuovo assetto
delle case 1ntatte 0. poco dannegglaue in. prosplclenza dt Vig aan-'fhﬂ

zonl, ' : : L o . ‘ '35'7

‘-

-

Stnalclo n.'- II ~ ellmlnare la 31qtem321ane in pr0fetto ne¥/?§gék"
J)del Duomo,-ln quanto investe -edifici per lo pIu intatti e non '
. ¢rea un amblente urbanlsilco degno di rilievo; = - '

ijtralclofn, I3 - soPPrlmere 1a 31stemaz10ne




_Stralcio n.
si tra Piezza Lenza e Via S.Torenzo ‘secondo’ le previsioni del pis
no regolatores ¢ o S Cel

- Che 1n91uxe il citato voto non, rltene»a sufflclentl le norme e~
- dilizie per 1 'esecuzione del piano;
Che 1n_mer1to alle opposizioni con lo stesso voto si esprimeva 11

parere che esse fossero tuite da respingere, ad eccezione di quel-

le della Ditta IUCZLLI Francesco per non dar luogo a pfocedefe e
QeTla Ditta DIPA_I Jgo da acccgliere;
Che in élﬁ-n»-WZQ ¢el cennzto nrq@gggggggggqmﬁgl“Consi;lio Supe-

— -

rire dei "Iavori Fubblici il piano di ricostruszione 1 cul tratiasi

u rinviato =l Coiune e duz
IT Seit tembre IP48, 1o Dit o Francesco Paolo inolird forma-
te reclamo al dnistero del Lavori Tubblici ed al Comune &i Foggla

avverso aslcune previsionl inm corso di prog zettazione;

;sAla rielsborasione del plano in data

- Cke la rieleborazione nn'?idetta fu compiuta dsil'idreh. Doti.ilario

PELI;LI in data <0 Diceibre TS

T

~"Cre il nuovo prosetio si com pone dei seguenti elaborat1-
a)relazione dell'Ufficio xeonlco Comunzle;
_b) relazione del xog Ebblsua e norma per 1'egecuzione del plano;
c) planta i a351e’e,

e i

e) no IT stralol c@l pigno in r'calo ai I IOOO'

————

i)y planlmebrla ~en;r,1e dello stato attuale in scala di. I: 20005 x

g) n. 1T stra 101 del‘o st ato attu_Te in scala ai I: 1000

e e

d) planlmetrld feueiale del piano in scala di I ZQOp N

T e T e, iyt T ek

Che il progetto sopralaLlcauo fu nuob11cato nei modi e forme d1

legge del X1 re’obr':lo_" tutto il ’7 Harzo IU4%; LM/AAM f/fm«t

~ Che durante detto periodo furono nOulilcatl 21 Comune. di Foggila.:
I0 reclami da .arte delle seguenti ditte: I) SCOLABO Linda, 2)DE ¥
:BO Francesco Paoclo, 3) CABON& Tuigi, 4) LA ROCCA Vincenzo, 5) I0zZzI
Guido, -6) I& LURA Cosimo, '7) DE-SANTT Mariane’, 8) ‘MISCIO Angelina ed
altri, 9) ARPATA Cesare F., IO) CASTELNUOVO Giovanni ed Arminio An-

tonios.




_aal boPrlntendente al ”onumenul,u

B

seguenti Ditte: PEPE T':u,llde 9) BARBJRO Alfon31nah .
Che in data <4 larzo IS4S) il Comune di Foggla adoti’Jll plano

r

bera della Giunita n. 2380 - S F

Che con 1'anzidetta delibera il Gomune-contrQ§edusse eanche tan-

vo alle opposizioni avutesi in sede dell'ultima pubblicazions,cuan

to a quelle pervenute nel periodo immediatamsnie successivo alla
wbblicazione stessa, proponendo 4i resnln@erle tutte parché rite
nate contrarie all'interesse generale; '

— Che il nuovo pianc cosi formato fu oulqdl sottoposto all' esame del
Comitato Tecniceo Amministrativo del rovvea1+orato alle Cpere Pub~
hliche di Bari, i1 -uzle, con il VOuO n. I dell'adunanza del 11-6-~
—I549) si pronun61o Lavorgvolmente ner 1'approvazions del voto stes_

so facendo preseate cuo1uo segue; |

a) lo Sur31010 n. 1% - non dovrebbe essere preso in congiderazig

e s e -

ne. _QGI‘Gh@ IlOl'l .[1‘"11“1' l.J. plaﬂo Cll I'lC"SuIJJZlOfle, L

b) 1o s tralgio . II nlevede 12 medesima sistvenazione del prece-

T e s . - +

dente ] globetuo nei pressi del Duomo, perche flChlGSba eSWreSQ~“ente

. TP

- o) le opposizioni dovrebbero tuuue respingersi perch®, o riflet-

Tono 1nter6531 troppo partlcolarl 0 SOHO(%ﬁﬁU%SlSteﬂtL,?OVVGTO prO

spettano soluzioni inammissibili;
d) le norme edilizis dovrebbero essere integrate dalles clausola

che nel caso di mencato consorzio tra i proprietari d4i un'isolato,;Q

il Comune ha facoltd di esproprio e di ricostruzione;
~ COHSIDERATO :
~ Che il piano di rlcostr121one in esame appare compilato in massi-

B Y e

\ma; in conformlta delle richieste di cui al voto del Consiglio Supe-

riore del Lavorl Puobllcl con il citato voto n.' 1699 del IC Iuglio

esigenze per

L s ae—m—

———




in armonla con - le disposizioni 1n v1gore
colarmente;

~ Che nel merlto delle sin:ole modlflc 16 appor

10 “ppreov : -

rignondenza del mappale 1. 5023 con un 0pportuno-smusso dello ‘spi’
golo stesso; ¢ ' '

tralcio ne 2 ~ lo stralcio & statec pressntato nella stessa for
ma del precedente prozetto, cosl come richiesto;s”

Stralcio n. 3 - le sistemazioni previsie sono state limitate al o
le sole parti-gravemente dannegz-iate o distrutte, con soluzioni che
appaiono amigsibili; ¢

Stralci n.7i 4-5 e IC - cuesti stralci sono stati soppressi co-

——

ne richiestos v

[ PR Y

Straleio n. 6 = & stabo gbfalClabOICOKe richiesto, 1'allargamen~

- to della strada tra Corso Garibzldi e Piazza del Carmiue, mentre la
| demolizione della casa incidente sul':apnale n. 4138vnon fizgura nel
niano, in quento detto mappale non concerne un edificio ma un terre
1o libero,v’
tralcio n. 7 - sono state soppresse le sistemazionl progettate n

un primo tempo lungo la via Ricciardi,”cosl come richiesto.e.
In tale stra101o sono previste tuttavia alcuni allargamenti di vie

e sva21 pubbllol che non appaiono a;;15510111 gsia perch® investono

edifiqi intatti sila perch® non presantanc 2loun interesse urbanisti-
CO Deutl allargamentl che sono percid da sopprimere rlguardano i se

. o Lyt e

Juenti 1mmob111- ' o -

i o e

a) edlilclo incidente sul mappgle n. 3823
b) edifici incidenti sui mappeli n. IT43; II44 8. ad1acent1°

¢) chiesa a fianco del mappale n. IZ38;5 "'f,'-“ L
Straleio n. 8 — % stata adottata, come rlchlesto, 1a SOluZlone Ay

del- precedente progetto, _ _
Stralcio nl 9 ~ le sigtemaziont sulle Via kanzonlbéono state oppor

tunamente limitate alle sole parti daqnegglate con soluzioni che sem
braﬂo-accettablllgié o . _ ' JE




Streleio n. IT - non sembra accoglibile le richiesta della So -
‘prlntendenaa a1 Aonumeaul per . a 515ue"371one prﬂVlsta ael plano in

to”no al Duomo per i medesimi motivi esor8331 nel prececente voto
del Con51g110 Superiore dei Lavori Pubblici n. 1699 del IC Luglio
. } 1948 ?e per bmﬂuO la sistenazlone di tale zona dovrz esserg rinvia-

e o

1/ ta in sedgrdl miovo studio di pi‘no resclatore.-,

/ Tuttavia, in censideraziond delle possibilith di approfittare del
le distruzioni dovute al danni bellici per diradere 1'ecilizia .elle
partl immediatamente adiacenti 211'edificio relldloso, si reputa am-

e -h~—v-“"

, m138101le la sistemazione prevista dallo siralcio di che tratba31M§9 |

1amenue nei rigrardi delle proprietd di cui al mapp¢11 969, 96I, 959 T

. e JOO noncné di ouelle a sud est di detti mappali.- Ve peréibfb Sural
. clata ddll agprovazione tutta l2 sistenczione corpresa nel’ perlmetro
indicato con llneg 3::2;: nella plsnimetria del piano in secala I:I000;

' Streleio n. 22 - si conv1ene con il pzrere espresso dal Comitato 1

Tecnico Amministrativo del Provvedltorauq elle Cpere Fubbliche di Ba

. \f Ti nﬂr quanto attiene alla SOppTe sslone di detto stralcio, perchd !

- i .

one, ma unlcamente sisteng
zioni di piano regolatorel in co 1w ”61 attuazione indipendentenente

dallo stesso piano di rlcostru21one"b/
’ Straleio n.' I3 ~ & stato ottemperato alla richiesta di sopprimere
‘la sistemazione della Piazza del Mercato,che 1nvest1va per lo pit g
> difici intatti o poco damneggiati.~(/ 7 B

E' necessario perd che venga anche soppressa la sistemazione che

riguarda le proprietd 1ntatte relative ai mappali- 2175 @ <127 rinviap

dcla al piano rebolatore e llmlbﬂnﬂo 12 ricostruzione de progettato

v - P S

————— [ L AP

nuovo 1solaoo sullgwggazza Tuova a pertire dall'edificio dl cui al
mappale 2124 e prosequEESNFELéo est; o

Stralcio n. I4 - @ stata onportu menie soppressa la previsione :
della costfu21one del grande 1solato tra Piazza Lahza e Via SiToren-

‘zoy LS ¢ | o R

queste cosi come compllate si ritengono sufficien-

‘buona r ‘ostruglone dell'abitato di Fog gla:;‘ﬁggﬂggmbia_.




A _ .
‘1nvece ammlsslblle la clausola proposta da parte del Comltaf

e e e P

T

‘ nlco Ammlnlstraﬁlvo “del Provveditorato alls Opere_Pubhlich
ri per la 1ntegra21one delle norme stess €, poichd la facolt

a dl €.

N spr0pr10 del COEJHG in caso di mancato consor21o tra i proprletar.”

ri d1 n. med331mo 1solato 3 gid regolata da apposite norme legl - .

all -per 1'attuazione dei piani 4i rlcostru21one';/
= Che -in‘mey o:flle opposizioni s1 esprime il seguente avviso:
&) e opposizioni-detle Ditte - PRTTUZZELLIS - DE STASIO - M-

Sy e

mm—mmmmmmmmmMe SRS FIGLIONYe MO, pro-

sentaie‘l,“s'&eidelle grime ‘ due pubblicazioni¢sono da respingere
perché, come gla rllevato nel voto espresso dal Consiglio Superlo
.re nella seduta.del 10 Lugllo 1948 n. 1699 “rl‘lettono tutte: in~

[ ST

ter8331 pﬁrtlcolarl e non prospettano 001u21on1 SOddlSlaCeﬂbl gen—
za ledere dlrltbl di terzij. )

b) 16_J£EQ§%§EOH1 delle Ditte Magazzini Ganerall LA KCTONDA,

- SARCINEILI e PIPOLI, presentate fuori termine do po la seconda pub-= -

ma preoeﬁenne,

¢) le opposizioni delle lebe JUCDITI e SIPaRI presentate fuo-

ri termine dopo la seconda pub0110321one non daqno luobo a provve-
dere perché insussigtenti;

b110a21oneﬂ’sono da re301n gere per ~11 stessi mot1v1 dl cul al com ™

- — - —— e ——

ST

dazione dell’ ultlmo progetto del plano, non B luo S0 a- provvedere
perché 1nsg§s;stenﬁ1° - s

e) lgﬂggpg§;21dﬁi~&elle Ditte DE LR, CAROVE; Lo ROCCA, DE Sin
T, MUSGIO Ancellna & CQSTELNUOVO presentate 1n sede‘dell )

) B ;i-previsti dal piano,
_0 pervenuta fuori termine

"

EERN ,'

- d)-1! opposizione della Ditia GABGIULO presentnta durante la Te- _:
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bf- Che l'esamlnauo piano dl rlcostru51one della Gltta di Foggla re

£ 4T

s T e A I S Tt ot

¥
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.

ddpoxl‘ulfima pubblicazione, non d luogo a provvedere, peichd

guarda la 51stena21one prev1sta dallo S???l010 n.WIb ctie vamsng f
:50_dal pisso di ricestruzipne;v. g
_‘-3 - TTTO CIQ}fPBEADSSO OONSIDWBATO La SEZIOT

E"'DI'PARER - B

R . - : b

" datto in daua o0 chemor° I048 aall'Arcn‘ Eéf&@ rulllLI “sia merlf'i

- = .,vq- DA

tevole di approva"lone, “con Te mod1 1Che_d1 cul ai precedentl con

g [ P e
& -:— o=

) *r°1deran&é Egr ouanuo rlguaraa gll stra101 ns 7, II e l3e con la

‘K‘

*j ;'Ohe le nOf“G edlllzle ‘per la gsecuzione del plano “edes1mo 51ano

soppr8331one dello,stralclo n. I2 da r1n71ure 1n sege 01 Pluno RB- ~

N . . { R o

ﬂ@latOle, L T_‘;a, L | .

da approvare ‘cosl come rlsultﬂno comp11ate‘
Ghe s1ano da resnlnﬁefe 1e 09003121on1 delle Ditte PMTRUZ ETIIS,

DB STaSTo, MUSCTO-TRAVTAROLO, PEEE Tatilde , DARDATO, H,Ion,-, A
GIFI ﬁaaa”21n1 Goqergll LA TOTCHDA; ””RCI"“ILI PI“C*I . DnO

ChPOLu,";i CC a; D S , MUSCIO Angellna e CASTELITOVO e non deb
qanp dar luogo a provvedere 1e onpoalzlonl dells Diite FUCJL“I 8T-
PARI G&R IUTO S“OJ“AO IOqu LA *U?}‘ d“P"I~ e B!7“'BO. v

......
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