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‘ VISTI il D.L.L. 1°.marzo 1945.n°154 e il D.L. 17 aprile 1948 n°740
el e 1a legge 2% giugno: 1949, recanti. norme per i piani di rlcostruzlone de-
gln. abitati danneggiatl dalla. guerra,
_ VISTO il D.M. 29 magglo 1945 not25 (Pubblicato nelle Gazzetta Uffi-
. clale del- -7 giugno 1945) con il quale Ll'gbitato di Foggia fu inclusoc ne-
‘ g1i ‘elenchi dei cgmunl che~dehbonoxadottare.un,plano di rlcostruzlone;
| . RITENUTO che durante.il periodo di pubblicazione del piano 4i rico-
_ - gtriizione di-Foggla fPu presentata ung opposizione a firma del Sig.(1)

: t “Petruggzellis’ Franco, in- rappresentansa: degli Ospedali Riuniti i Foggia;

247 wee S0 GHE 43°Comitato  teon iamminis. del:Provveditorato alle Opere Pubbli-
f4hh€fﬁéilé“%uglialSiipronuhzib favorevolmente alla sppfovazione del piano,

" galvo 1a introduzlone di alecune modifiche per le quall fu necessaria una

nuova pubﬂilcazione-

{STITUTO POLIGRARGS OELLO SI'ATQ

CHE dﬁrante questa seconda pubbllcazlone furono presentate le seguer
+i 0pp031210n1‘ (2) De Stasio Savino; (3) Muscio, Frattarolo ed altri;
'T;f (4)‘Pepe Matilde maritate ‘Ciaravella; (5) Barbato Nicola; (6) Figliolis
s Renato e  Lorenzoj (7) Mancini Maris Aznese;

- CHE durante la fase istruttoria successiva a tale seconda pubbllca-
x‘zione‘furono*prodotti'ifseguentr reclami: (8) Maga231n1 Generali ed al-
§ -Eff%i*”(g) L& Rofbnda Inigi e Fatigato Consiglias -(10) Sereinelli Salvato-

N L65611) Mucelld Francesco, (12) Sipari Ugos (13) P1p011 :Francesco ed al-
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"'_“ ‘CHE il 'i’:iéﬁo “fa quindi ‘sgttoposto -all'esame "dek-consigllzi.-e Superiore
del LL.PP., il quale éon voto "del 10 lugllo 1948 n°1699;esﬁfésse 1‘av?

' v1so ‘éhe il piano dovesse esgeré rielaborato in ‘conformitd delle osserva-

I

zioni formulate nel voto stesso~*ifff- R
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CHE 11 piano in parola, rlelaborato glusta 1 suggerlmenti deL cons
51g110 Superiore fu ancorz una volta pubhlicato per 15 giornl dal 271
febbraio 1949 dendo luogo alle seguentl 0p9931zlon1- (14) Scolato Llnda,‘
(15) De Mnro Francesco Paclo; (16) Carone Luigi fu Enrlco' (1) La Roceca
Vincenzo; (18) Tozzi Gulgo- (19) La Mura 0031mo, (20) De Séndi Mariano;
(21) Muscie Angelina ed altri; (22) Arpaia Cesare Fernand0° (23) Gastel—
' nuono Gievahnl ed-Arminio- Antonio; T

A " GHE duragte la rlelaborazlone suaccennata - ‘presentata al Comune
dai Foggla ed. al Ministero dei Iavori Pubbllcl un reclamo (24) a flrma
-Gargiulo Franceﬂco ‘Paolo;

GHE, succe331vamente alla suddetta terza pubblicazlone, pervennero

-‘alfeamuﬁe di Foggia altre due opposizioni. da parte di Pepe Matilde (25)
- e Barbaro Alfonslna (26);
~ VISTO il piano- come sopra rielaborato dall'’ arch.Manllo Pelilli e
- composto di undlcl atralei, recantl i numeri uno, due, ftre, sei, sette,
otto, nove, nndlcl, dodici, trediei e quattordici, essendo stati soppre=
gi gli sﬁralci quarto, qulnto e decimo come richiesto dal primo citato
voto del Consiglio Sup.dei LL.PP,; del 10 luglio 1948 n°1699; piano adot-
tato dal Comune dl Foggia mon deliberazione dl glunta del 24 marzo 1949
n°1380 mpprovata dalla Giunta Prov;nc;ale-Amminlstratlva‘dl Foggia il
_m28 ‘aprile 1949; . '., - S : -

' VISTI i voti 21 glugno 1949 del Comltato tecn ammin, del Provvedltn
rato alle 00.PP. della Puglla e 6 settembre 194%:n°2311, del Con31g110
" Superiore dei Lavori Pubblicii. =~

CONSIDERATO che nello stralcio no7 (sette) del rlelaborato progett
.80no preV1st1 allargamenti. di vie e ai «gspadl pubblici, che non appaiono
opportuni in gquanto oltre ad 1nvest1re edlflci 1ntatt1 non %ano alcun
interesse urbanlstico, per cul detti allargementi, rlguardantl le pro-
prieta & cui ai mappali 382, 1143, 1144 ed adiacenti nonche 1a Chiesa
a fianco del mappale 1238y vanno .soppressis
GONSIDERATO, per quanto concerne lo stralcio dl progetto n°11

- undlc; - (adiacenze del duomo),che appare amm1351b11e ;n questa sede

.sdltapto la sistepazione prevista nei riguardi delle proPrieté‘di cui
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ﬁa@pali, per cui va stralciata dall'approvazione tutta la sistemazione
compresa nel'perimetro indicato con linea in inchiostro nero sulla rela
. tiva planimetria in iscala 1:1000; l

| CONSIDERATO che lo stralcio di progetto n®12 (ﬂkdiei) va escluso
dal pieno di ricostruzione in quanto, riguarda unicamente sistemazioni
di piana regolatores; | :

CONSIDERATO che dallo stralecio n®13 (tredici) di progetto va sop~—
pressa, per essere rinviata al piano fégolatore, la sistemazione che in-
teregsa le proprietas intatte relative al mappali 2125 e_2127-e‘va quindi
_liﬁitata la ricostruzione del progettato nuovo isolato sulla piazza Nuo-
va e partire dallledificio di cui al mappale 2124 e proseguendo verso
et '

CONSIDERATO, pexr quanto riguardé le opposizioni,che sono da respin-
gere gquelle presentate daj; (1) Petruzzellis Franco in rapppresentanza
.'degli Ospedali Riuniti di Foggia; (2) De Stasio Savino; (3) lMuscio, Frai
tarolo ed altri; (4) repe_Matlide_iﬁ Ciaravella; (5) Barbato Nicolaj;

(6) Figliolia Renato e TLorenzo; (7) Manrini Maria; (15) De Muro Frenee-
‘sco Paolo; (16) Carone Luigl fu Enrico; (17) La Rocca Vincenzoj; {20)
De,Sandi Mariano; (21) Muscio Angeliﬁa edvaltri; (23) Castelnuovo Gio-
yanni ed Arminio Antonio, perchd motivate da interessi privati in con-
trasto con_lé finglita del piaho;

. CHE, per lo stesso motivo, sono da respingere - anche a voler pre-
scindere dalla loro irricevibilitd in quanto presentate fuori dei ters
" mini delle suaccennate pubblicazioni - le opposizioni: (8) Magezzini

Genergli ed altri; (9) La Rotonda e Fatigato; (10) Sarcinelli Salvato-

re; (13) Pipoli Francemco ed altrij; (25) Pepe Matilde nei Ciaravella; i
GHE non vi ha luogo a provvedere in merito alle opposizioni: Hfu-
celli Francesé%@% Scolaro Linda (14) Perché'riguardano zone non in- |
teressate dalle sistemazioni previste dal piano di ricostruzione; Iogzi
cuidp (18); La Hura Cosimo (19)e Arﬁaia Cesare Fermando (22) perche si
'rifériséono a sistemszioni escluse nelltultima elaborazione del proget~-
to; Sipari Ugo (12); Gargiulo Francesco Paolo (24) e Barbaro Alfonsina
(26) per il motivo cheg parte la loro irricevibilité in quanto irri—
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tualmente presentate, riguardaﬁo la prima unag proprieta ricadente. nel— |

. : ) A
la zona sopracitata da rintiare al piano regolatore e delimitata con una

lines in inchiostro nero; la seconda ung proprietd non vincolata dal’

e

piano; e la terza una proprietd ricadente nello stralcio 3°12 (dodici)
che viene escluso dall‘approvazione del piano; S
CONSIDERATO che le norme edilizie gsllegate al piano sono atte al-—

'la sua buona esecuzione;

DECRETA :
© ATt 1°) - Resylnte le 0pp031z10n1 Petruzzellls Franco il rappresen-
'tanza degll Ospedall Rlunltl di Foggla, De Sta31o Sav1n0° Muscio, Frat- i
'tarolo ed altri; Pepe Maﬁlde marltata'claravelia; Barbato Nicola; Fi- '
__?gliolia Renato e Lorénzc°wMancini Maria-'De Muro Francesco Faolo; Carone
' fLu1g1 fu Enrlco La Rocea Vlncenzo' De Sandl Marlano, Muscio Angeling
ed altris Gastelnuovo Glovannl ed Arminlo Antonio; Magazzlnl Generali ed
- :. Ealtrl- Te Rotonda e Fatlgato, Sar01ne111 Salvatore, Pipoli Francesco ed
: ._altrl, Pepe Matllde-” T - - - _——— m - -
_ non essendGV1 10050 a provvedere eirca le 0pp051zlon1 Mucelli Francesco
M@LMSQGlaro Llnda 10251 Guido; Ia Mura 0031mo, Arpais Cesare Fernando;
‘v81par1 Ugo; Garglulo Prancesco Paolo} Barbaro Alfonsina; = = = = = = = —
:édn lé'liﬁitazicni di cui'alle prémesse e con la esclusione delld stral-
“¢io n%12 (dodlcl) & approvato Il -piano di ricostruzione del Comune di
'Foggla Yiztato dal sottoscrmtto im 20 planlmetrle in iscala 1:1000 ed in
i quadro d'ingieme. _
| Art.2°) - Sono approvate e rése esecutive le norme edilizie allega#
‘te gl plano pure esse vistate dal sottosorittof |
) - Art,30) - Per l'attuaziéné-del suddetto piane & assegnato il termi-

‘“ ne i quattro anni a partire dalla data del presente decreto.

. Roma,11 49 0TT 1949
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