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ESTRATTO DEL RBG%Yl?RQ DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO CO?XINALI': 

Sednt& NZ- 35 del 30 ottobre ,1958 

PRIBSO OGGETTO (18.84) 

PIANO REGOLAP@2E = TIPOLOGIA EDILIZIA E MORME DI FABBRICAZIONB 

L'Ass. Ii%;, n .Toselli dà comunicazione della seguente deli- 

berazione cidkla, @turata: 

In sede d$ ,esam% dei progetti di oostruzioize, assai nu- 
merosi presentr&& in questi ultimi tempi, alla approvaaio- 
ne del Comu~@&,, & sovente emersa la necessità di modifiche 
ai vincoli~~~~i@~~sti dal Piano Regolatore sulle aree edifi- 
cabili dely+!!%@ntrico e su quelle immed~atanente a monte, 
nonchè la n&ess%tà di varianti alle norme di fabbricaaio- 
ne, stabil,$%~e~~~dal Regolamento Edilizio, essenzialmente per 
i seguenti,,, ~f@@p&t 
- consent~~~*l.~~~~~~~tiliz5aeione di dete,rminate aree fabbri&- 
bili, speCie~~~t:;.,'~psll% oentrali, in modo diverso da quello 
atabilito~~~~~~:~~~:Sano ed in genere in modo pfh intensivo,nel- ,& 
lo intento~+&$v%tare un eccessivo sviluppo Delo concentrico 
verso la peWf?oesla, con rilevanti e ben noti oneri per il 
Comune; ~~ 

- consent~~e~~:l~~~~u le principali arterie e piazze oittadi- ,. ,. 
ne lo svilup@ di. fabbricazione adeguata all'importanza e 
funzione d$&+emedesime; 

- imposta~~~~~~~~;2golvere pi21 razionalmente e piU economica- 
mente proW$~~$flttadini quali quelli dell'edilizia soola- 
stica, dell@$J%r8ezzature sportive,~alberghiere, ospedalie- 
re ecc.; ,j,:~ ,~~~'(*;;~.,c, i'. ,'2&& :;,~ ,,,',!,.~~~~,~;~~?;,~~?~. 
- Goordinare~'e~~~~~onfszare convenientemente knuova fab- 

a esistente. 

varianti che pi~U appaiono necessarie 
con la presente relazione, sentita. la 

in seduta 24.9.1958, al Conaiglio Co- 
l'eventuale approvazione. 

della Citt 

e riguardano l'altezza, dei fabbricati 
x-iteri.9 di permettere in alcune partì 

dove le l~nghesze stradali lo consentono, 
ispetto a quelli corrispondenti alla ti- 
ti di. altezza regolamentari. . 
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MODIFICHE DEL PIANO REGOLA!t'ORE RIGUARDARTI LA TIPOLO - 

Zons del.-Oomxfhtrìco a levzmte di Corso N1Lsm3.. a monte 
di Via Caxlo Bxunet, 

Si propone che, fermo restando per tutAi gli isolati con- 
tigui al Viale .&ngeli i vincoli della fabbricazione Esten- 
siva alla (EA) e della fabbricazione Estensiva Nedia (EM) 
stabiliti dal Piwo Regolatore, valgono per la restante 
parte della zona le seguenti modifiche: 

- sostituzion&e% vincoli EA, EM, nonche dei vincoli a 
fabbricazione Intensiva Bassa (TB) ed a fab%%azione E- 
stensiva Parco (E@), gravanti au una parte degli altri i- 
solati, wol vincolo della fabbricazione fntensiva Media 
(Ih); 

- sostitueione del vincolo ad Uso 'ubblioo (UP) gravante 
sugli isolati pxospetlanti sul Corso Nizza e la Piazza 
Cottolengo col vino010 delllIntensiva Alta (IA). 

(Variazione gi& approvata con Delibera C.C. in data 24.2. 
1956 per l'iw&ato maggiore). 

2 Qkeee f&bHeabilf laterali al Corso Monviao a monte Via 
San Giova%g& Boaoo. 

- sostituzione de% vincolo EN col vincolo EA. 

~'del capoverso C, sia così modificata: 

saere contenuta nell*inclinata avente per 
stradale e per ordinata 1,56 volte 

,~;,~ ,, 
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--time aventi larghezza normale egua&~od inferiori a m.21 
e fino ad un massimo di m. 22,Z-O per larghezze stradali su- 
periori a m. 21'*. 

N.B.- La proposta variazione àel rapporto fra l~altoeza dei 
fabbricati e la larghezza stradale; da 1,50 a 1,56, con - 
sente di ricostruire sulle vis di m. 22, che sono assai nu- 
merose, fabbri.cz&i a cinque plani fuori terra, compreso il 
piano terreno rialzato di m. 1,20, ai quali corrisponde ap- 
punto l'altezza airi. la,70 = 5 x 3,50 9 1;20, mentre l'al- 
tezza di m. 22,20 = 18,70 e 3*50, corrisponde ai sei piani 
fuori terra., 

Il capoverso Z) sia sostituito dal seguente: "saranno az 
messe sopraelevazioni abitabili che rientrino nella sagoma 
stabilita precedentemente sotto la lettera c) del presente 
articolo osservaNo le specifiche norme stabilite dalla de- 
libera Cons@iare N. 5 d?& 29.3'.1957; inoltre sarà ammes- 
sa la costruzione di torrine per le scale &l accesso alle 
terrazze e per le gabbie degli asaensori." 

LIo- Varianti alle norm,e relative alla fabbrkcazione Inten- 
siva Alta (IA), -(Art. 5 delle Norme di attuazione del 
P.R.).' 

Si propone cha: 

- il capoverseb) sia sostituito col seguenter YLa super- 
~ficie coperta dalle costruzioni dovrà~ essere contenuta nel 
lirnite del 6O$ dellIarea totale edificatoria a disposizio- 
ne e potrà rag@xngere il lfmite del 70F nel caso ai CO - 
struz%oni dl limfiata ampiezza agli angolà degli isolati**. 

- Il capoverso, 0) sia sostituito col seguente: ""la sago- 
ma dei fabbrio&, nella sezione, in senso normale alla 
strada s deve eBBere contenuta nell~fnclinatn avente per 
asc&ssa la la,rghszza stradale e per ordinata 1,56 volte 
la larghezza:~ &ezsa fino ad un massimo di m. la,70 per 
via con larghezza inferiore a m.1a e fino ad un massimo 
di m. 22,2O per via, eorai e piazze con larghezza uguale 
e superiore a rn,, i8.T* 
- Il oapovsre0 6) si&odificato come il capoverso f) del- 
lo art. 4 ~$sl~.~l~orme dJ, attuazione del P.R.. 

39)- 

ai 

- il 

VarianW &l;Je norme relative alla fabbricazione In- 
tensiva %%k% (IM) - .(Art., 6 delle Norme di attuazio- 
ne del B,&) c 

proponet 0he: 

capovers&x) si& sostituito col, seguente: lQ'altezza 
massha co~tibgkW3g sarà di m. 15.20, aorrispondenti a quat- 
tro piani fW+Pterra , compreso il piano terrena rialzato, 
lungo le v~ie'axhwti larghezza inferiore a M. 21 e ai m.7a,70 



eorrispondanti a oinque piani fuori terrti~i%ipreso il 
plano terreno &alaato, lungo le vie e corsi aventi lar- 
ghezza eguale, ,o superloxe a m. 21”. 

- il aapoverso i) sia coel. soppresao. 

- il capoverso L).sia sostituito col seguente: "le costr& 
zioni aocessor%e saranno concesse con una superficie tota 
le non superiore ad 1/5 dell'area totale 8 con altezsa non 
superiore a'm, 3a50**-. I 

40)- 

Si 

- Il 

Varianti alle norme relative alla fabbricazione Esten- 
siva Alta (EA) e& alla fubbricaeione Estensiva Media 
Bj - (Ad. 8 e $3 delle FIorme Per l'attuazione del 

. * . 

propone che Zn entrambi gli articoli: 

capoverso e) sia sostituito col presente: 'Ile costru- 
zioni dovranno aver8 un distacco dal filo stradale di m.5, 
e nei casi in cui susista la opportunità di allinearle con 
pr~eesiatent% fabbricati non in arretrato, dovranno sorgere 
a filo stradae. 

- il .oapovereo h) sia aoppresso. 

5O)- Sostituaione dell'art.16. 

Si propone che ii testo BelJtart. 16 sia sostituito dal 
seguente: uLungo il viale degli Angeli ea a sud del Corso 
Dante, le nuove costruzioni, dall'uno e dall'altro lato 
del viale, dovrunno sorgere in arretrato, rispetto al fil.0 
stradale: cli m, 5 fino a Via Monsignor Pee,no e di m. 10 ol- 
tre questa via anzioh& rispettivamente a filo strada,ed al- 
la dlstanaa di m, 5." 

6e)- Varianti alla favolsfriassuntiva delle Norme di fabbri- 
cazione. 

St propone infine al Consiglio, in relazione,alle prospet- 
tate modifiche, 3,*,approvazione della Tavola aliagata e del- 
la pianta al 5,000 contenente le varianti introdotte. 

Aperta la discussione il Geom. Mellano nllchiara: Ko l'im- 
pre,ssione che Le proposte modifiche del P.?. tanto per cib 
che riguarda la tipologia edilizia quanto per le varianti 
alle norme di fabbricazione stabilite dal Regolamento Edi- 
lizio, siano state improntate particolarmente come una sa- 
natoria sulle aW.za2.i esistenti costrualoni eseguite in 
contrasto alle norme e c.to& con un numero superiore ai pia- 
ni rispetto a quelli consentiti dal Piano Regolstbre. - Ve- 
dasi fabbricato in Via Schiapparelli, in VLa Carlo Boggio e 
molti altri. 

Se ciò è vero indirettamente si danneggerebbe coloti i 
quali a suo tempo le norme~le rispettarono ligi alle dfspo- 
sizioni loro impartite dal Comune. 

Cib premesso pensando che le nuov&roposte siano acoompa- . . . . _ . . . - . . -. 



Non'i può Oomunque fare a meno ai rìlevaP0 aome nel fg 
.,_. ~. ..- 

re tali propos2;e si siano almeno in parte dimenticate le 
cause in base alle quali sono state studiate le varianti. 

Mi rifsri33ea~ al criterio di utiliz5are in modo intens$- 
vo le aree fabbrioabili centrali. - Infatti il risultato 
ottenibile diventa l'opposto se si accettasse ai sostitui- 

re l*sttuale prevista fabbricazione di tipo estensivo 13% - 
- &ue piani fuori terra - villini' - nella zona a.monte ai 

Corso G.Berrari.s,, con queLla di tipo intensiva Ossia pa- 
lazzi ai cinque piqd. ove (se si vuole rispettar&na vechhia 
norma) le larghezze stradali lo consentono. 

Nell&ona delle palazzine dei ferrovieri che è quella a 
cui ho prima accennato, Il aompilatore del vigente Piano 
Regolatore prescrisse a suo tempo il tipo di fabbricazio- 
ne EM - cia& il tipo ai fabbricazione corrispondente alle 
case attualmente ed in allork esistenti. 

E oiò, io penso, per non creare nelle poche aree libere 
rimaste, evidenti contrasti ai fabbricazione. - Si sarebbe- 
ro viste au di uno ateeso isolato naae piccole aome quelle 
dei ferrovieri e palazzi ai cinque piani. 

Tale eventualith venne quindi scartata aaz compilatore 
del Fiano Regol~tare il quale, mentre a vs.lle ed a monte 
mantenne il tipo di fabbridazione EA, &tensìva alta, os- 

sia appena un piano in pih del Ebl, non esitò a'mantenere 
in questa, il tipo di fabbricazione in esso dominante. In 
questa zona quindi, che io non ritengo centrale proporre& 
di non apportaye modifiche. 

,Loaevole anche se tardiva la proposta ai oonsentire La 
fabbricad.one $1 ville, cioè Ei%, lungo la Sta%afe N.20 a 
monte della Pi.a~z~ a*hm, sino a San ROCCO ea oltre sìno 
alla Crocetta. 

Certamente per3 tale logioa variante era allo studi0 da 

tempo. 

*Per qwli mw2ivi io chiedo allora, è st&a concessa la 
InsLallazione della sottostazione CI%LI proprio in quella 
zona, con la costrwione ,ai fabbricati ed impìantf, fat - 
t~ibili in qualsiasi altro sito con esiti, sotto il profilo 
estetico ed urbanistico, meno deturpanti -> 

Buono sotto tulti gli aspetti il nuovo viale allacciante 
quello degli Angeli con l'abitato di San Rocco Castagna - 
retta. - Occorre però, a mio gìudikiio, sia non solo pre - 
vista,.w tassativamente richiesta la fabbricazione ai vil- 
le esteticamente s.ppreeaabili per non pregiudicare lo sco- 
po per il quale tale viale B stato proposto., 

Intendo aire che le (30struzioni non demmo avere oarat- 
teristiche troppo economiche ed a un solo piano, quindi 
non oompatibili con la importanza che in futwo tale zona 
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pzà avere. 

In conclusiow, invito 1'Amm.ne Comunalet a far oaser - 
vare una volta per tutte e nei confronti di tutti, le nor- 
me che diacip$kraxanno la fabbriaazione in Cuneo onde eVi- 
tare il -petexsi di abusi nel campo edilizio cittadino 
che effettivamente contrastutio non solo col P.R., ma con 
lo stesso buon senso. - Pedasi il fabbricato costruito sul 
Viale Anseli e&l@angolo di Via hvogadro. - Chi non & den- 
tro alla questfone ed anche altri, pensano a ragione, che 
tali abusi abb&no l'avvallo dell'Amm.nQ Gomunala. - Cib 
non deve essere posto in dubbio e quindi occorr0 dimpatra- 
re l’aasardit$ di tali sugposizfcni. - Io mi g&yro che 
apportando le~nuove varianti l'Amm.ne Comunale aftresi di 
mostrare in futuxo un maggior controlio ne@.f&kadasipJenti. 

Per quanto r$gusxda le varianti stesse a mio &viso ri- 
tengo che esse debbano ess8re nel complesso approvate, fat- 
ta eddezione per % motivi dianzi esposti per,quelLe previ- 
ste nélla zona delle pala5zine dei. ferrovkeri ove deve es- 
sere mantenuto iL.tipo di fabbrfcazione attuale consenten- 
do unicamente ,siLUa sola fronte di Corso G,Perraris la fab- 
bricazione dà '"cipo IM per uniformare le lknee del Corso stesso. 

Col p.R, vigti&te- e con le varianti ora proposte, anche 
se limitate a3%3 5ona cittadina a valle di Corso G.Perraris 
ci sarà posto ,pex una popolazione almeno doppia aell*attua- 
le. L’espanaioW afillizla attuale e le pre.visIonì su% 8~0 
sviluppo futnx@ consentono di prevedere che anche questi 
limiti da me ~&bposti La saturazione delle aree non avver- 
rà tanto pT~f&& - Si sarà aosi rispettato il,concetto del- 
la più. poss&b@& centralità.aelle eostruzionl, che se non 
erro è la,.~~~~~~,.,fmportante delle cause che hanno richiesto 
le varlan%~&~~;~~ : ,;, j '. 

Rfchiam~','~~~~_,:~~nevola attenzione del.14hm.ne Comunale e 
della Giun~~~~h~?articolare sulla opportunità di, estendere 
lo atudio sI.%%.k~~( situazione urbanistica della Vecchia Cuneo. 
mediante appe:rt$ni studi del problema si'deve dare l'impres- 
siane alLs~$%..jW%i.nanza che la occupa di non essere ~traso&- 

li studi si potrà risolvere non 
edili5ia, ma aLtre situazioni 

Co e sociale non sono da meno 

‘.:ellano ha parlato di sanatoria: 
regola~nto aè u* pagfna che ,& deu- 
e erano in facoltà del Comune, ossia 
concesse dal Comune. - In base appunto 
vista dal Regolamento Edflizio queste 
ease subito sìn dal 1950 quando entra 
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in funzione il'P.R..- Venne poi pubblicata la legge 21.12. 
l$‘i‘Fi-Sa; 1357 ed in base a questa legge'i comuni non pote- 
vano più dare deroghet ,la Commissione Edilizia che aveva 
assunto un dato criterio di concessione delle deroghe e 
che su quella linea,si.,sra sempre mantenuta, continub sem- 
pre su quella linea per,:non danneggiare altri in confronto 
a quelli ohe gi& l'avevano ottenuta. - Intervenne allora 
la Sezione Urbanistica ai Torino invitandoai aa adottare 
una norma generale che approvati; consenta di non trovardi 
pi& in una posizione irregolare. - Per questo abbiamo im- 
postato l'attuale provvedimento le cui norme seguono quel- 
lo ohe era stato in passato l'operato della Commissione E- 
dilizia. - Ult~imamente però sono state sospesi diversi per- 
messi che oomportavano deroghe, in attesa che stgpprovi 
quanto è proposto stassera al Consiglio. 

Per la zona dei ferrovieri fa presente~ che già tante 
volte ci sono stat,e domande di modifiahe da apportare, 
perchè quelle aostruzioni hanno un aspetto arahitettani- 
c’o superato. 

Nonostante tutto quello che sì è fatto per poter conte- 
nere l'espansione, abbiamo dovuto andar fmori dal P.R.; 
non parliamo poi della zona INA-CASA ohe ormai va oltre, 
ma anche altre domanae arrivano per 18i zona Wemi-Rurale". 
Il provvedimento attuale tende a contenere lo sviluppo nei 
limiti stabiliti aal P.R. e nello stesso tempo allargare 
le poasibilita di scelta tra le aree disponibili. 

Per la CIELI l*Amm.ne ha fatto tutto il possibile per 
poter spostare, nella parte interna e non sul Corso Nizza, 
quell*impiante di distribuzione , mà nonostante tutti gli 
sforzi non B r&-b3oita peroh& la costruzione era conforme 
alle vecchie norme. 

Il piano di sistemazio,ne della zona epqrtiva cheègià ap- 
provato, in cui dovrebbe trovar posto la.famosa palestra- 
CORI, lo si & 'dovuto spostare nella zona tra Corso Nizza 
0 Corso Rfonviao. 

Per 1a'Cuneo vecchia è preoccupazione della Giunta di 
procedere nel p:roblema di risanamento oltre a problemi 
vari come quello della sistemazione della Stazione dei 
pulmann in Piazza Audifreddi. - Il Piano di risanamento 
segue una strujPtiura piuttosto lenta; anche per via Roves 
non si & ancora1 riusciti ad avere lo sfollamento 'delle 
vecchie case perah8e~@(Isproprio i proprietari chiedono 
cifre altissimo:. - Quindi questa risanamento che dovreb- 
beaare il via ad altre ancora,, va .molto a rilento, 'ma 
il problema e aeguito dall'Amm.ne con tutto il ~uore.hd 
eaao però ah già un carico ai demolizione e si è fatto 
l'invito aì propriltari che se demolivano e ricostruivano 
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%ella verchia Cuneo il Comune g%%ebbe ,facilitati in 
tutti i modi l - Non 23 una ooaa semplice la Cuneo vecchia, 
conclutie l'assessore, e se non ai ha l'appoggio della pub- 
blica utilità:8on sarà cosa facile. 

Il Consf&iere CIPELLTNI ricorda ai aver gi& fatto pre- 
sente diver8e~irolte la necessit& ai zone verdi nella Cuneo 
nuovs, fare ci& un Bei3OnaO Corso Dante nella parte nuova 
della Città p&%hhB, 8 parte il Viale Angeli, quella nuova 
zona manca di giardini. 

L',Ing. TOS@dLL risponde che i Corsi alberati sono moltis- 
simi: ah t&t& la Via Bersezio che viene prolungata fino 
a Via Carlo~.%%nef, Via Carlo'Boggio, Via Xx Settembre e 
Via Malta ‘oBd&ono tutte alberate. - Inoltre vi B ancora 
il Corso II,. di,Santaroaa e Corso G. Ferraris. 

11 Censi&i8*8 CIPELLINI preaisa che lui intende pro - 
prio giadini!6 tion solo vie alberate. 

L'Ina. TOSE~L~.assiourki che dalla parte del Campo Spor- 
tivo sono pre$d.sta tutte zone verdi. 

Il Consiali8re CIPELLINI replica ahe.quella è nna zona 
spostata, C&&&e'.se non CB la possibilit8 di tracciare un 
secondo Cor,so#Ds.nte dalla parte ai Piazza d*Armi. 

'1~. TOSl3$LX assfctka che si terrà conto della racuo- 
mandazione ti&+isenso che presentandosi 2'ocaasione.si cer- 
chgrà ai port&*e ha maggiore intensità le zone verdi. 

Il SINDACO’&CM&?a ehe è prevista urx'zon8 verde proprio 
all'ingre~s'so &~laCit~t~, zon8 vnrrde prevista dal P.R., e 
sarebbe un pafi@o Per lo meno pi& la?@ di Corsv Dante, e 
questo parco,'@nque sarebbe proprio nella zona di Piazza 
d'hrmi. - As&&ka comunque ohe si terrà sen'altro pre - 
sente la rac&il8ndazlone dei consigliere Cfpellini. 

L'Avv. P3%&kIlYI chie'de che l@Ing. Vinaj, Capo 'dello 
Ufficio Tebl%$~ dia delucidazioni sul problema in genera- 
le.' 

,.. 

L'Ina;. VI%&!& riferisce in' particolare a quanto ha 
già detto il &om; lellano con una ckitica molto appro- 
fondita dichf$rando che sarebbero da approvare tutte le 
proposte del&Giunta salvo quelle della zona, compresa 
fra il Viale An&$i ed il Corso Nizza a Sud del Corso G. 
Ferraris.'~.~X$; Geom. Mellano ha d,etto giusto, asserisce 
l~Ing.Vin8~~+$3.8 il progettista del P.R. si è preoccupato 
cl-q non sorgk,8ero in vicinanza delle case dei ferr8wieri ~~ Bo 
dei grossi"fk#x%.cati ohe la sacrificherebbero. - E* giu- 
sta 1'058&?X&5~0ne; infatti il criterio del colqilatore era 
ai mantenere;~& quella zona lo stato ai fa%%0 e ai areare 
un8 fabbr$.&&~~ dello stesso tipo. - Mo& non gli possia- 
mo fare eol&+@e non ha previsto che ai sarebbe stata una 

1' 
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tendenza al rpnovamento delle case in quella zona, Le cg 
se dei ferrovieri hanno fatto il loro tempo, dichiara, e 
pensa che dovranno essere anche abbattute per costruzioni 
pih importanti.,. 

Prossegue poi dicendo che sk assiste a continue richie- 
ste di costruttori che vorrebbero utilizzare aree"in quel- 
la zona e ch&edono che aia.oonsentito di fare un maggior 
numero di piati& peroh altrimenti il costo dell'area vie- 
ne a risultare:troppo forte. - Infatti in quella zona non 
sorti molti f.#bricati proprio per quasto ed B per questo 
che lrMficio~$ecnico ha fatto la proposte, di consentire 
un maggior nuvW?o di piani. 

Certamente ehe -ee il progettista del P.R. avesse pre - 
visto quello euF ha aacennato, molto prebabilmente non 
si sarebbe spebtato dalla tipologia che sulla planime - 
tria E segnata;in rosso. - D'altronde sul Viale Angeli. 
che deve#syBservare la sua caratteristica,, B stata con- 
servita la~fubbrfoazione Eatensiva Nedia. - Se andiamo 
nelle ait.re@$btà,, vediamo che ci sono fab~bricati di set- 
te, otto ~@$~&:~in vie molto strette, quindi Cuneo in con- 
fronto a que,&+ sta ancora molto bene. - Con questo, con- 
clude~l'Ing'.~,&%aj, ho espresso il mio parere; queste mo- 
Cjiiiohe le'heY333tte con convinzione e credo di aver fatto 
bene, comunqi$~~?$ 33 Consiglio che deve aeoidere, 

Il ConskeLì&re:VIARA, siccome siamo in axgomento dì 'mo- 
difiche e s&&#ne la preoccupazione, della popolazione è 
un pb sernpre~'l$+ Cuneo vereochia, chiede se per l'avvenire, 
oon eventuali.,;nnove modifiche non si potrebbe pensare al- 
la sist&na?$&& df questa parte della Cfttà. - A questo 
proposito s$?,::@%ede perohb-sul Corso Gesso, all'angolo del- 
le Via A.- D+&non si autorizza la costruzione di un grat- 
tacielo CO,R~,~!~~@ di zona verde attÒrno. - Analoga autoriz- 
zazione. p&k?ebbe vanire i?oncessa dall'altra,parte, dalla 
Caserma Deutrum e dal Mattatoio. - Sono due zone che non 
ravinerebber$Ie altre e questo prowedimento inciterebbe 
1*iniziat~#~ :~&Lvata alla&costruzione. - QuamIo si parla 
di mofiohq :d$~P.R., continua il Consfglfere, si tratta 
sempre d,ella!+?a alta della Bittà dove il Comune deve 
spendere unmu@chio di m'lioni per iJ! servizi occorrenti, 
e mai si pa&k~della Cuneo vecchia dove questi servizi gia 
eaistono ed::,:%I$umune di conseguenza non avrebbe nuove spese. 

L'Ixw. %%%&$l ~xisponde che il problema~ della Cuneo vec- 
chia aotCor~~&ue.~to profilo è stato smudiato diverse volte, 
ma purtrop&:~~l$ii ha sempre avuto l'opposizione in sede di 

della Sovrainten- 
secondo questi, $1 profilo del- 

deve essere modificato sensibilmente, 
unifome agli altri fabbricati, 
sempre rimasto in soape80; e non 



solo è rimasto in sospeso per questo,mEb anuhe peroh& sono 
mancati gli aocorti dal lato amministrativo. 

Ad ogni modo dichiara che tutta l'Amministra5ione vede 
volentieri questi progetti di edifici che si ergono al d& 
sopra 'della uniformità, si tratta solo di superare gli 
altri ostacoli che perb non sono lievi. 

L'Avv. PELLEGRINI, coma a detta dell*Ing. Vinaj che'la 
Intensiva xea$a è di quattro piani 0 le <eventuali modifi- 
che devono essere autorizzate dal Ministero, chiede se, 
fermi a questi Quattro piani rimane anche ferma la norma 
di, aeroga e noq peroh in questo caso con le desoghe, in- 
vede dei quattro piani -se ne faranno poi cinque. 

L'Iw. TOSELLI predisa che questa possibilità delle de- 
roghe è ormaf scomparsa: si ha solo pih la~faooltà di pro' 
porle le deroghe. 

L'Rw. PELLRSRINI chiede ancora se ferma reatando la 
costruzione dei quattro piani, l'Amministrazione può, tr& 
mite le clausole di eventuali deroghe, oonce&ere la CO - 
struzione ai cfnque piani. 

LL'Ing. TOSELLI risponde che è concessa l'autorizzazione 
dei quattro pfmi nelle vie normali e di cinque sui corsi9~ 
ma ohe all'infuori di queste l'Amministrazione, non può più 
cosceàere deroghe. 

L'Avv. PELLEGRINI desidera sapere se dove ora è conces- 
sa la Intensiva heaia, ovvero la costruzione dei quattro 
piani vi sono gia per caso adesso delle costruzioni che 
superano i quattro piani e se ce ne fossero inquale po- 
sisione verrebbero a trovarsi queste costru5ion5.. 

L'Ina. TOSELLI assicura che le costruzioni al massimo 
saranno tutte~ &i quattro piani e che il Comune.non ha da- 
to nessun pe&esso oltre questo limite. 

L'Avv. PELLEGRINI chiede comunque, se nel aaso di CO - 
struzioni di oltse quattro piani fossero venute su abusiva- 
mente, senza aio& il permesso del Comune, ci saranno dinuo- 
vo delle sanatorie. - In questo caso piuttosto, trattando- 
si di costruzioni arbitrarie, a suo avviso, il Comune do - 
vrebbe ordinarne l*abbattimento. 

ne+liZE++ 
TOSEL I ripete che costruzioni del genere non ce 
Pre.c 8~ che per quel ohe riguarda gli articoli. 

di deroghe, quelli rimangono nel %egol.Eento %ailizio, ma 
in base alla Legge 21.12,1955 il Comune non ha pih la fa- 
coltà di disporre 6.1 queste deroghe, ma solo pub propprle 
d. btin&3tero o 

L’Aw. PELLRSRINI crede allora che oon questo non dlo - 
vrebbe pih verificarsi per il futuro, quello che si & ve- 
rificato fino ad oggi. 



L*Ihg. I\CSRLLI precisa che fino all'inizio del 1356 quel- 
le deroghe era regolari; nel 1957 si B continuato come si 
era sempxe faik00 t ma subito intervenuta la Sovrintendenza 
ai Monumento d%&endo ehe non si era più a posto perchè era 
necessario chhadere il peraesso di volta in volta, ed ora 
in avant2. si f'prà cosf. - Questo nuovo provvedimento pro- 
posto serve a:mettere un punto ferno perche prima ai con- 

cedere deroghe, c9 sarà tutta la trafila set aegnlre. 

L'Avv. PELLEGRINI chied&ll~Asseseore se ritiene con 
questo di poter escludere che,.non si verifi&ìherà pih in 
awenire che sk costruisca in deroga a queste modifiche. 

L*Ing. TOSELLI dichiara che lo esclude e che pus anche 

dare,le garanzie per guanto dipende da lui, percha il Co- 
mune non può più assolutamente dare il permesso, e se qual- 
cuno lo farà abusivamente ci saranno tutti i proweaimenti 
del caso. 

Il Dr, STRERI sfcootie si sta parlando df. rnofli8iche ed in 
quanto al Piazzale Minerva non'ce niente, vorre'bbe sapere 
8 che punto si trova il lavoro dell'apposita Sommissione 
che era stata formata appunto per questo studio. 

L'In&. TCSRLLI risponde che la Commissione ha ultimati 
i suoi lavori per,quanto riguarda la volumetria e la distri- 

buzione planimetr%oa dei fabbricati sulla Piazza, ed ha da- 
to un parere generale sullaarchitettura. C'E stata per 
tutto quanto si & fatto, una relazione del Px@sidente del- 
la Commkssione~ che l'ha inviata al Sindaco ed è poi stata, 
distribuita in~eogia a tutti i componenti. Ora & intenzio 
ne della&iunta di rioonvooare la Commissione per l'esame 
di alauni pro&k~f che stanno arrivando perquella zona, 
in modo che 64, possa deoidere In una sola volta'quale E 
la mi,glioxe solu5ione per questa Piazza. - Patto questo 
si poterà in Censiglia un prowedimento particolare per 
la Piazza wilne:rva. 

Il Prof, T@&BRC dichiara che nel mese ~?i febbraio a - 
veva fatto L& ~intsrpellanza alla Giunta circa l'irrego- 
larità della .~eztruzione di. alcun% fabbricati in Cuneo 
e non ritenend/u,Sb soddisfatto della ripposta dataigli, a- 
veva chiesto, &.norma del regolamento per le sedute Con& 
@lari che que@O argomento fosse portato come oggetto in 
discussione al Conslglio.~- Se fosse stato portato allo- 
ra l@argomentol d& deroga di costruzione al P.R., oggi si 
troverebbero ob!k euore pi.& in pace nell'approvare queste 
modifiche, ma siccome questo non & avvenuto, 
plesso. 

si sente per 

Con queste pF,poete, prossegue l'oratore, che vengono 
stassera pres~~en~ate in Consiglio, si vede palese ohe si E 
vogliono ragg#@gere due scopi: uno nel~l~interesae delle 
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ditte costruttrici, e l'altro nell~interesae dei proprie- 
tari dei terre*i ohe automaticamente vengono ad avere un 
FaalOP~ maggio& 0 - Si. parl'a poi di sanatorla per quelle 
deroghe ohe iqtio state concesse e che non smrobbe stato 
possibile con@dere, ma intanto le autorizzazioni sono 
state date e cosS si contfnua sempre ad aumentaxe l'al- 
tezza dei fabbrkati. - C'è molta gente che hm comprato 
terreni per farsi delle oase in un datqhosto appunto per 
ehè non ci sarebbero stati edifici alti e adesso ai ve- 
dono soffocat% dalle costruzioni attorno. 

Ricorda chequando i nostri nonni hanno fatto Piazza 
Galimberti s% igono tenuti in un limite che ha dato una 
certa armonia~alle aostruzioni, e pur essendo una Piazza 
laxga non sono state previste costruzioni eJ3ie, mentre 
invece adasso~$n Cuneo pullulano tanti piwoli gratta@ 
li ehe soffocamo 3.a Cit%%. 

Continua il Cons'igliere che nella relazione della Giun- 
ta usi legge: 0 csnsentire l*utilizzazione di determinate 
aree fabbricaW.li, specie di quelle centrali, in modo di- 
verao da quello stabilito dal Piano sd In gen%ìs in modo 
pih intensivo+ nell!inten@o di evitare un eccessivo svi- 
luppo del concentrico verso la periferia, con rflevanti 
'e %en noti oneri per il Comune*1, ma, osesrva fl Prof. Mei- 
nero, se noi ~?nsentiamo a questa gente di fabbrkcare là 
dove non hann+anoora costruito, sfatiamo proprio quanto 
enunciato dalls relazione di Giunta ohe parla di rilevanti 
spese per il Comune. 

Il SLKDACO pxecisa ohe la zona Intensiva %edia ha gi& 
tutti i servizf. 

Xa il Prof. Beinsro replica che se inveoe di consentire 
un deDerminatenumer0 di piani 5e ne autori~zza un numero 
maggiore;nat+palmente le spese saranno maggiori. 

La nostra z&&aneggiant&, proesegue, consente una e- 
spansione fac@e e non eccessivamente costosa, ed alloJra 
perche non &o$$bitamo imbottiglia~af ? E@ posalbEl.e che sol- 
tanto per venQw irkontro alle ditte eostruttrieei in asso- 
ciazione a tuti% gli altri interessi priva-M9 si deve oggi 
passare con le dexoghe dai 18 m, ai 98,TO per consentire 
un piano in pi.&, quando poi queste deroghe non aono anco- 
ra rispettate e sl va ai 20 m. ? 

E' inutile, e&.i ùice, invocare giardini quando noi con 
il nostro aliq possiamo usufruirne solo quattro mesi allo 
anno rimanendo;per otto mesi imbottigliati e soffocati dal- 
le,costruzion~~alte. 

Quindi dieh~ara che voterà contro peroh& lui vuole bene 
a Cuneo e non42 Cosi propenso e sensibile agL+ interessi 
privati, perchè biso@ pensare anchs ai cittadini ed ai 
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loro ~diritti, 2 Cuneo B poi una cirttàevaatata peqbisere 
citiA dei giardini e della buona aria, e quindi non biso- 
gna privarla db questo privilegio. 

L*Ing. TBS:ELLI afferma che il Consigliere Prof. Meinero 
ha eeagerato in tatti i sensi quella che & la tragedia del 
2.R. di Cuneo:, il progetto di oggi non modifica niente 0 
le modifiche ehe verranno concesse non ai differiscono da 
quelle date dl 1~950 al 1956 a tutti i costruttori. Si ap- 
provano. quest: proposte non per aumentare la fabbricazione, 
ma con questo~ prowedimento si intende mettere un sipario 
ai limiti del! PS., in modo ohe non ci si debba piìx trovare 
un'altra volta a dover consentire costm5ion-J. oltre questo 
limite, - Ci aeraa di aumentare l'altezza delle costruzio- 
ni appunto per l*esigenza della fabbricazione pubblica che 
'torna a vantAggio dei cittadini, 

dichiara che potrebbe essere 
d" ro quando si preoccupa del 
problema dal lato este@co, piìx ohe dal lato della neces- . . szta; questo grovvedimeniio comunqu& non penosa che possa 
'portare dell@i~gsavl conseguenze alla Città di Cuneo, che 
deve sempre .&ntinuare a progredire con gli stessi criteri 
sino ad ora seguiti. - Si tratta di non oltrepassare i li- 
miti del P.R,! e di dare lavoro a tanti operal. - Il pro - 
gresso ehe Cuneo ba avuto nel.campo edilizio in questi an- 
ni, ,B da augurami che possa durare, ma non potrà essere 
sempre oosì, ; 

Approvando 'ktas,sera queste modifiche al P.R, si inco - 
raggi::ia l*inizdat&a privata a nuove costruzioni e si po - 
trà dare lavoro a'tanta gente. - Questo prowedimento poi, 
a suo avviso,~ '110x3 rovina per niente llurbanisti&a della 
Città, anzi&knsa che & un vantaggio per la città stessa, 
perohè gli edkffcd. bassi hanno un tono troppo paesano. 

All'hw. NA%EXXXI pare che le argomentazioni portate 
dal Consigliere Bertolino non siano accog%ibili. - Non 
vede eome possano giocare gli argomenti che sono stati 
affacciati. - Si permette di condividere la opinione del 
prof. Neineroi e mettere a fuoco una questione sollevata 
dall*Avv. Pel&%grinlr chiede queste deroghe quali garan- 
zie possono d@&e che i quattro 0 cinque piani non siano 
poi modff&ati. -,Dfcbiara che è questa la preoccupazio- 
ne dei Consig&ferh. 

Continua diiesndo ohe questo provvedimento non torna mo& 
to w.d onore dellaCiunta, pexchè se qualcuno ha mancato 
non ossemrarnda! quanto gli era stato prescritto, questi do 
veva essere coIpilo. - Per quale ragione si dice ohe ci 
siano state delle deroghe se poi oggi si sanzionano le 
deroghe stes88 con delle modifiche ? Chiede che gli sia 
data maggiorassicurazione in proposito. 
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L'Ing. TOSELLI ripete che le deroghe fino al 1956 sono 
state concosse ~perohe erano in facoltà del Comune; dopo 
il 1956 La conoessfone di deroghe non era più regolare ed 
è intervenuta !la Sezione Urbanistica denunziando l'irrego- 

,larità, ed allora venne studiato il prowedimento ohe stas- 
sera il Consiglio esamina ed intanto in questi mesi sono 
stati sospesi ii provvedimenti di dercga inattesa appunto 
di questa apprwazione. 

Prossegue dilnendo ohe da quando è entrata in fun5ione 
la Legge 21.1Zr1955 il Comune ha perso la facoltà di con- 
oessio~ne delle deroghe che potrà solo più proporle, sem - 
prechè rivestano il carattere di pubblico interesse. - Quin- 
di daora in avanti questa possibilità il Comune non l'avrà 
più, e se vorr& proporle dovra seguire la trafila: Commis- 
sione Ediliziti>,, Giunta, Consiglio, Sezione Urbanistica di 
Torino e Ministero dei LL.PP. a Boma. ~ 

vorrebbe sapere perOh& si las.Cia in vi- 
del Consiglio Comunale ohe @onsen-be la 
famosi arretrati, se poi per la pro - 

posta di deroghe si dovrà segulre tutta le trafila enunciata. 

Z"l.8~. TOSEL~JZ risponde che quella era una delibera re- 
stf-ittiva.pero.,& limitava la facoltà di costruire, pexchE 
secondo le nor L dal Regolamento si poteva fare~di pih. Cg 
munque quella &&iberasion* rimane superata. 

a nome del gruppo Socia1 Democratico 
*avviso ohe delle proposte debbano es- 

.', sere approvate1 con le modifiche da lui proposte prima. 

L'Aw. PELL@%RE?I diohiara che il suo @xppo voterà a 
favore a conditi;= ch@ tutte 1s norme di deroga non sia- 
no pih v&ide,'rsd in ogni caso valgano per qwste zone ohe 
vengono modifipate. - Se la legge permetterà di continua- 
re nella&w?esfxLone'di deroghe, queste si faranno, ma non 
per queste, zon+ 

IL SINDACO far notare che non si potrà più allora costrui- 
re il campani2.e~ d9 una Chiesa, Propone di dire: "salvi 1 

nteresse" q 

diahiara di non essere d'aocordo, e se 
interesse dovrà essere il C~onsigU.0 

ad approvare le deroghe. - Desidera che sia ben chiaro che 
questa competenza nara esclusiva del Consiglio e non di al- 
tri organi. mumio%p3.i. 

%auP-ita k~discussiune e concordando con le affermasioni 
delle avv, Pell~~rìni, il Sindaco propone ai voti la rela - 
eione/8ella Giu@a proponendone l'integrale approvazione con 
la declaratoria che per l'avvenire le proposte di deroghe 
previste dalla:Leg&e 21.12,.1955 N.f357 allo Norme di fabbri- 
cazione stabil+te aal Piano Regolatore e sue varianti ap - 
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provate a norma di legge, si3no sottoposte alla approva - 
zion&l Consiglio e delle Superiori Autorità solo nei cg 
si di pubblico interesse. 

Essendosi allontanato, dumnte la diaeussione, il Consi- 
glière Viara, il Consi,olio con 8. 24 voti fi:Lvorevoli e X.0 
co ntr&ri ) approv3 le proposte cone sopra formulate. 

11 SINDAC.0 proclama il risultato. 

Copia Oouforme all*originale ad uso della Prefettura. 
Cuneo, li 3 novembre 1958. 
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