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"B ITTAY a1 CUNED
ESTRATTO DEL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO COMUNALE
Seduta NI 15 del 30 ottobre 1958

PRINMO OGGETTO (N.84)

PIANO REGOL&%@HE = TIPOLOGIA EDILIZIA E NORME DI FABBRICAZIONE

L'Ass. Ingz. Eogglli d3 comunicazione della seguente deli-
berazione déﬁiagﬁiunta:

In sede €% egame dei progetti di costruzione, assai nu-
merosi preaent&%i in questi ultimi tempi, alla approvazio-
4.% sovente emersa la necessitd 41 modifiche

sgith di varianti alle norme di fabbricazio-
al Regolamento Edilizio, essenzialmente per
gz

willizzazione di determinate aree fabbrifa-
:gquelle centrali, in modo diverso da quello
Ylano ed in genere in modo pilh intensivo,nel-
vitare un eccegsivo sviluppo del concentrico
eria, con rilevanti e ben noti oneri per il

pili, spec-e
stabilito da
1o intento &
verso la perif
Comune } B

unge le prineipali arterie e piazze cittadi-
- di fabbricazione adeguata all'importanza e
medesime;

-~ econsent

funzione de
- impostare
nente pro

gtica, de
I'e eCC.

isolvere pid razionalmente e pill economica-—
eittadini quali guelli dellt'edilizia scola-
trezzature sportive, alberghiere, ospedalie-

~ coordinar
bricazione

rmonizzare convenientemente la nuova fab-
ella esistente.

le verianti che pil appaiono necessarie
e con la presente relaszione, sentita la
zla in seduta 24.9.1958, al Consiglio Co-
e e l'eventuale approvazione.

gse riguardano l'altezza dei fabbricati

criterig 41 permettere in alcune parti
dove le laughezze gtradali lo consentono,
‘yispetto a guelli corrispondenti alla ti-
itl di altezza regolamentari.

un piano
‘pologia e
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A. MODIFICHE DEL PIANO REGOLATORE RIGUARDARTI LA TIPOLO -
GIA EDILIZIA,

19 Zong del”CenQE%trieo a levanie di Gorso ‘Nizza, a monte
di Via Carle Brunet.

5i propone che, fermo restande per tutti gli isolati con-
tigui al Viale Angeli i vincoli della fabbricazione Esten-
siva alla (EA) e della fabbricazione Bstensiva Media (EM)
- stabiliti dal Piuno Regolatore, valgono per la restante
parte della zona le seguenti modifiche: .

~ soatituzionefiel vinecoli EA, EM, nonch?® dei vincoli a
fabbricazione Intensiva Bassa (IB) ed a fabbricazione E-
stensiva Parco (EB), gravanti su una parte degli altri i-
‘solati, vol vincolo della fabbricazione Intensiva Media
(Im)s

~ sostituzione del vincolo ad Uso fubblico (UP) gravante
sugli isolati prospetianti sul Corse Nizza e la Piazza
Cottolengo cel vincolo dell'Intensiva Alta (IA).

(Variazione gid approvata con Delibera C.C. in data 24.2.
1956 per 1'isoleto maggiore).

2 Liree fabb#iﬁabili laterali al Corso Monviso a'monte Via
San Gievgnﬁi”Bosco.

~ sostituzione dek vinecolo EV col vineolo EA.
39. Zone 1a§arali al prolungamento del Viale

a;gd oltre ltabitato fino alla Crocetta (li-
grritorio comunsle,)

‘del vincoli R (Rispetto) ed SE (fabbrica -
ale) col vincolo della fabbricazione Estensi-
2. attuare questa osservande le particolari
- eul agli allegati fogli, approvate dalla
dzie nella seduta del 28.3,1956.

LE NORME DI PABERICAZIONE STABILITE DAL RE-
EDITIZI0 NELLA PARTE SECONDA RELATIVA ALIA
ZDEL, PIANO REGOLATORE.

va Media
preseriz

' del ecapoverso C, sia cosl modificata: "La
eatl, nella sezione in senso normale al-
ssere contenuta nell'inclinata avente per
zza stradale e per ordinata 1,56 volte
gtessa, fino ad un massimo di m. 18,70 per

la strada,
ascissa la

$5% la lar
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~--gtrade aventi larghezza normale egusle od inferiorl a m.21
e fino ad un massimo di m. 22,20 per larghezze stradali Su-—
periori a m. 21%.

N.B.~ La proposta variazione del rapporto fra l'altezza dei
fabbricati e la larghesza strudale, d4a 1,50 a 1,56, con -
sente di ricosiruire sulle vie 4i m. 12, che sono assai nu-
nerose, fabbricti a cingque piani fuori terrs, compreso il
plano terrenc rialzato di m. 1,20, ai gquali corrisponde ap-
punto l'altezzaz di m, 18,70 = 5 x 3,50 + 1,20, mentre 1l'al-
tezza di m. 22,20 = 18, 70 + 3,)0 corriaponde ai gei piani
fuori terra..

11 capoverso F) sia sostituito dal seguente: "saranno am
messe sopraelevazionl abltabili che rientrino nella sagoma
stabilita precedentemente sotto la lettera c¢) del presente
articolo osservande le specifiche norme stabilite dzlla de-
libera Consifliare N, 5 ded 29.3.1957; inoltre sard ammes-
sa la costruzione di torrine per le scale dl accesso alle
terrazze e per le gabbie degli ascensori.”

2%~ Varianti alle norme relative alla fabbricazione Inten-
giva Alta (IA) ~(Art. 5 delle Norme di attuazione del
P.Ru)o '

51 propone ehe.

- 11 capoverso. b} sia sosbtituito col seguente: "la super-
_ficie coperta dalle cosiruzioni dovrd essere contenuta nel
limite del 60% dell'area totale edificatoria a disposizio-
ne e potrd raggiungere il limite del 70/ nel caso di co -
- struzioni 4i limitata ampilezza agli angoli degli isolativ.

~ I1 capoverse ¢) sia gostituito col seguente: "la sago-
ma dei fabbricati, nella sezione, in senso normale alla
strada, deve egsere contenuta nell'inclinata avenie per
aacissa la largheszza stradale e per ordinata 1,56 volte
la larghezzg stessa fino ad un massimo di m. 18,70 per
via con larghezzae inferiore a m.18 e fino ad un massimo
di m. 22,20 per vie, corsi e pimzze con larghezza uguale
e superiore a m. 18.n

- Il capaverwé g) sighodificato come il capoverso f) del-
lo art, 4 delie Norme di attuazione del P.R..

39)~ Varianti alle norme relative alla fabbricazione In-
tensiva ﬁedia (IM) - (Art. 6 delle Norme di attuazio-

81 proPGHQthez

- i1l capoverse.e¢) esia sostituito col seguente: "ll'altezzs
massina concesga sark di m. 19,20, corvispondenti a quat-
tro pliani fucri terra, compreso il piano terreno rialzato,
lungo le vie aventi larghezze inferiore a m. 21 e 4i m.718,70
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eerrispondentika eingue piani fuori terrd, dompreso il
piano terrenc wialzato, lungo le vie e corsi aventi lar-
ghezze eguale o superiore a m. 21", :

—~ il capoverso i) gia cosl soppresso.

-~ il capoverso 1l).sia sostituito col seguente: "le coastru
zioni accessorie saranno concesse con una superficie tota
le non superiore ad 1/5 dell'area totale e con altezza non
saperiore 8 m., 3,50". ¥

49)~ Varianti glle norme relabive alla fabbricaziome Tsten-
giva Alta (¥A) ed alla fabbricazione Estensiva NMedia
(B). ~ (hrt. & e 9 delle Norme per l'atiuazione del
P.R.). '

3i propone che in entrambi gli srticoli:

- il capoversc e) sia sostituito col presente: "le cogtru-
zioni dovranno avere un distaeco Gal filo stradale di m.5,
e nei casgi in euil susista la opportunitad di allinsarle con
preesistenti fabbricati non in arretrato, dovranno sorgere
a filo strada",

- 11 capoverso h) sia soppresso.
5°)~ Sogtituzione dell'art.1§.

Si propone che il testo delltart. 16 sia sostituito dal
seguente: "lungo il viale degli Angeli ed a sud del Corso
Dante, le nuove costruzioni, dall'uno e dallfaltro lato
del viale, dovrsnmeo sorgere in arretrato, vispetito al filo
stradale; di m. 5 fino a Via Monsignor Peano e di m. 10 ol-
tre questa via anzich® rispettivamente a filo strada ed al-
la distanza di m. 5,"

60)— Varianti alla tavol@éiassuntiva delle Norme di fabbri-
cazione.

81 propone infine al Consiglio, in relazione alle prospet-
tate modifiche, l'approvazione della Tavola sllegata ¢ del-
la pianta al 5,000 contenente le varianti introdotte.

Aperta la discussione il Geom. Mellsno @ichiara: Ho 1'im-
pressione che le proposte modifiche del P.W. tanto per cid
che riguarda la tipologia edilizia quanto per le varianti
alle norme di fabbricazlione stabilite dal Regolamento Edi-
- lizio, siano state improntate particolarmente come una sa-
natoria sulle atituali esistenti costruzionl eseguite in
contrasto alle norme e cio2 con un numero superiore 4i pia-
ni rispetto a quelli consentiti dal Piano Regolatdre. - Ve-
dasi fabbricato in Via Schiapparelli, in Via Carlc Boggio e
molti altri.

Se cid & vero indirettamente si dannegegeredbbe colord i
quali a suo tempo le norme le rispettarono ligl alle dispo~
gizioni loro impartite dal Comune.

" Cid premesso pensando che le nuoveproposte siano accompa-
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Non si pud comunque fare a meno di rilevare come nel fa
re tali proposte si siano almeno in parte dimenticate 1le
cause in base alle quall sono state studiate le varianti.

Mi riferiseo al eriterio di utilizzare in modo intensi-
vo le aree fabbrieabili centrali. - Infatti il risultato
otbenibile diventa l'opposto se si accettasse di sostitui-
re l'attuale previstu fabbricazione di tipo estensivo EM -
- due piani fuori terraz -~ villini - nella zona a monte di
Corso G.Ferraris, con quella di tipo intensiva ossia pa-
lazzi di cingue pigni ove (se si vuole rispettarefina vechhia
norma) le larzheszze stradali lo consentono.

Nellgfona delle palazzine dei ferrovieri che 2 quella a
eui ho prima =ccennato, il compilatore del vigente Plano
Regolatore prescrisse a suc tempo il tipo di fabbricazio-
ne EM - cio® il tipo di fabbricazione corrispondente alle
cage attualmente ed in allora esistenti.

E ¢id, io penso, per non creare nelle poche aree libere
rinaste, evidenii contrasti 4i fabbricazione. - Si sarebbe-
ro viste su di uno stesso isolato cape piccole come quelle

dei ferrovieri e palazzi di cingue piani,

Tale eventualitd venne quindi scartata dal compilatore
del Piano Regelaftore i1l gquale, mentre a valle ed a monte

.mantenne il tipo di fabbridazione EA, estensiva alta, os-

sia appena un piano in pil del HM, non esitd a manbenere
in questa, il %ipo di fabbricazione in ess¢ dominante. In
questa zona guindi, che io non ritengo centrale proporrek
di non apportare modifiche.

‘Lodevole anche se tardiva la proposta 4di consentire la
fabbricazione @i ville, cioé EM, lungo la Statale N.20 a
monte della Pilagza d'Armi, sino a San Rocee ed olire gino
alla Crocetia.

Certamente perd tale logica variante era allo studio da
tempo.

-Per quali' moedivi io chiede allora, @ stata concesss la
installazione della sottostazione CIELI proprio in quella
zona, con la cogtruzione di fabbricati ed impianti, fat -
tibili in qualsiasi altro sito con esiti, sotto il profilo
estetico ed urbanistice, meno deburpanti ?

Buono sotto tutti g£li aspetti il nuovo viale allaceciante
guello degli Angell con 1l'abitato di San Rocco Castagne -
retta. — Occorre perd, a mio giudizio, sia non solo pre -
viata, ma tagsativamente richiesta la fabbricazione di vil-
le esteticamente apprezzabili per non pregiudicare lo sco-
po per il quale tale viale & stato proposto.

Intendo dire che le costruzioni non dewono avere carat-
teristiche troppo economiche ed @ un solo piano, guindi
non compatibili con la importanza che in futuro tale zona



poird avere.

In conclusione, 1nvito l'Amm.ne COmunala a far osser -~
vare una volta per tutte e nel confronti 4l tutti, le nor-
me che disciplineranno la fabbricazione in Cuneo onde evi-
tare il ripetersli di abusi nel campo edilizio cittadino
che effettivamenie conbrastamo nosn solo col P.R., ma con
lo stesso buon senso. — Vedagi il fabbricato costruito sul
Viale Anseli alltangole 41 Via Avogadro. = Chi non & den-
tro alla gquestione ed anche altri, pensano a ragione, che
tali abusi abbiano l'avvallo dell'Amm.ne Comunale. - Cid
non deve essers posto in dubbio e quindi oeccorre dimostra-

re l'essurditd di tali supposizioni. — Io mi BzouTo che
apportando le npuove varianti 1'Amm.ne Comunale 81t resl ai
mostrare in futura un maggior controlio neglmdﬁadempientl.

Per quanto riguarda le varianti stesse e mio avviso ri-
tengo che esse debbano essere nel complesso approvate, fat
ta eddezione per i motivi dianzi esposti per quelle previ-
gte nells zone delle palazzine dei ferrovieri ove deve es-
sere mantenuto il tipo di fabbricazione attuale consenten—
do unicrmente sulle sola fronte di Corso G.Ferraris la fab-
bricazione di Hipo IM per uniformare le linee del Corsc stesso.

Col P.R. vigénte e con le varianti ora proposte, anche

se limitate alla zona eittadina a valle di Corso G.Perraris
ci sard posto per una popolazione almeno doppia delltatiuwa~
le. L'espansione edilizia attuale e le previsioni sul suo
gviluppo future concentone di prevedere che anche guesti
limiti da me praposti la saturazione delle aree non avver—
ra tanto presto. - Si sard cosl rispetitato il conecetto del-
la pih posgibille centralitd delle costruzioni, ehe se non
erro & le pi '2mportante delle cause che hanno richiesto

che sotto .
di quelle

) risponde in breve a quanto ha detto il
Geom. Mell B

Innanzi
fa present
cata alle &
che potevano 9

. Geom. Tellanoe ha parlato di sanatorisa:
el regolamento ¢3 una pagina che & dedi-
he erano in facoltd del Comune, ossia
concesse dal Comune. - In base appunto
yrevista dal Regolamento FTdilizio queste
oncesse suhito gin dal 1950 guando entrd
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.in funzione il P,R,.- Venne poi pubblicata la legge 21.12,
1955 W, 1357 ed in base a questa legge i comuni non pote-
vano pil dare deroghe: la Commissione Edilizia che aveva
agsunto un date criterio di concessione delle deroghe e
‘che su quella linea si.era sempre mantenuta, continud sem-
pre su quella linea per non danneggiare altri in confronto
a quelli che gi2 l'avevano ottenuta. - Intervenne allora
la Sezione Urbanistica di Torino invitandoevi ad adottare
una norma generale che approvata’, consenta di non trovardi
pid in una posizione irregolare. - Per questo abbiamo im-
postato l'attuale provvedimento le cui norme seguono quel-
lo che era stglo in passato l'operato della Commissione E~
dilizia. - Ultimamente perd sono state sospesi diversi per-
messi che comportavanc deroghe, in attesa che aiﬁpprovi
quanto & proposto stassera al Consiglio.

Per la zona deli ferrovieri fa presente che gia tante
volte ei sono state domande di modifiche da apportare,
perchd quelle costruzioni hanno un aspetto arechitettoni-
co superato,

Nonogtante tutte quello che si & fatto per poter conte~
nere l'espansione, abbiamo dovuto andar fmori dal P.R.;
non parliamo poi della zona INA-CASA che ormai va oltre,
ma anche alire Jdomande arrivano per la zona “Semi~Rurale".
11 provvedimento attuale tende o contenere lo sviluppo nei
limitl stabiliti dal P.R., ¢ nello stesso tempo allargare
le possibilitd di scelta tra le aree disponibili,

Per la CIELI 1'Apm.ne ha fatto tutto il possgibile per
poter spostare nella parte interna e non sul Corso Nizza,
quell*impiante di distribuzione, ma nonostante tutti gli
sforzi norn & rimseita perchd® la costruzione era conforme
alle vecchie norme

I1 pisnc ai sistemazione della zona sportiva cheégié ap~-
provato, in cui dovrebbe trovar posto la famosa palestra
CONI, lo si & dovuto spoatare nella zona tra Corse Nizza
e Corso Monviso.

Per la Cuneo vecchia & preoccupazione della Giunta ai
procedere nel problema di risanamento oltre a2 problemi
vari come quello della sistemazione della Stazione dei
- pulmann in Piazza Audifreddi. - Il Piano di risanamento
segue una strubiura piuttosto lenta; anche per via Boves
non si & ancera.riusciti ad avere lo sfollamento delle
vecchie case pamehg f‘ésproprio i proprietari chiedono
c¢ifre altissime. -~ Quindi questo risanamento che dovreb-
bedare il via ad altre ancora, va molto a rilento, ma
il problema & seguito dall'Amm.ne con tutto il cuore.Ad
esso perd ¢d gid un carico di demolizione e si & fatto
ltinvito al preopriétari che se demolivano e ricostruivano
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nella vecehia Cuneo il Comune gli~gv¥rebbe facilitati in
tutti 1 modi. - Non & una cosa semplice la Cuneo vecchia,
conclude l'Assessore, e se non si ha l'appoggio della pub-
blica utilitd non sard cosa facile.

Il Gons;gliere CIPELLINI ricorda di aver gid fatto pre-
sente diverse volte la necessiti di zone verdi nella Cuneo
nuova, fare cieé un secondo Corso Dante nella parte nuova
della Citth perchd, a parte il Viale Angeli, quella nuova
zona manca di giardini.

L'Ing. TOSELLI risponde che i Corsi alberatl sono moltis-
simi: od tutta la Via Bersezio che viene prolungata fino

a Via Carle Brunet, Via Carlo Boggio, Via XX Settembre e
Via Malta che! gono tutte alberate. — Inoltre vi & ancora

il Corso #. di Santarosa e Corso G. Ferraris.

Il Consi liére CIPELLINI precisa che luil intende pro -
prio giardini & non solo vie alberate.

L'Ing° POSELLI. agsicura che dalla parte del Campo Spor-
tivo sono previste tutte zone verdi.

11 Consigliere CIPELLINI replica che-quella & una zona
spostata., Chiede se non ¢& la possibilitd di tracciare un
gecondo Goraegbanxe dalla parte di Piazza d*Armi.

L'Ing. TOSE}E; assicura che si terri conto della racco-
manﬁazxone nel' senso che presentandosi l'occasione si cer-
cherd di portare & maggiore intensiti le zone verdi.

Il SINDAGO:preeisa che & prevista una zona verde proprio
all'ingresse dellaCittd, zonm verde prevista dal P.R., e
sarebbe un Parﬁo per lo meno pid largo di Corso Dante, e
questo parco aunque garebbe proprio nella zona di Piazza
d'Apmi. - Assicura comungue oche si terrd sen'altro pre -
sente la raccﬁmandazione del consigliere Cipellini.

L'Avv, PELIBGRINI chiede che 1'Ing. Vinaj, Capo dello
Ufficio Tecniﬁb dia delucidazioni sul problema in genera-—
le.

L'Ing. VIN&J 8i riferisce in particolare a quanto ha
gid detto il Geom. Mellano con una critica molito appro-
fondita dlchiarande che sarebbero da approvare tutte le
proposte dells Giunnta salve quelle della zona compresa
fra il Viale Angali ed il Corso Nizza a Sud del Corso G.
Ferraris. = Il Geom. Mellano ha detto giusto, asserisce
1'Ing.Vinaj ehe il progettista del P.R, si & preoccupato
che non sar e&sero in vicinanza delle case dei ferrpvieri
dei grossi fabbricati che la sacrificherebbero. - E' giu-
sta l'osse&;;hlone' infatti il criterio del comilatore era
di mantenere dn quella zona lo stato di fabbo e di creare
una fabbricazione dello stesso tipo. — Noh non gli possia-
mo fare eolp }se non hs previsto che ci sarebbe stata una




tendenza al rinnovamento delle case in quella zona, Le ca
se dei ferrovieri hanno fatte il loro tempo, dichiara, e
pensa che dovranno essere anche abbattute per costruzioni
pil importanti.

Prossegue peoi dicendo che sk assisie a continue richie~
ste di costrutiori che vorrebbero utilizzare aree in quel-
la zona e chiedono che sia consentito di fare un maggior
numero di piani perchd altrimenti il costo dell'area vie-
ne a risultarée troppc forte. - Infatti in quella zona non
gorti molti fabhrlcati proprio per quegto ed & per quesio
che 1fUfficio Tecnico ha fatto la proposte di consentire
uan maggior numero 4i piani,

Certanente chs -S8e il progettists del P.R., avesae pre -
visto quello eui ha sccennato, molto probabilmente non
si sarebhe spastatﬁ dalla tipologia che sulla planime -
tria © segnata in rosso. - D'altronde sul Viale Angeli
che devedegnservare la sua ceratteristica, & stata con-
servata la fabbricazione Emtensiva Media. - Se andiamo
nelle altre Cittd, vediamo che ¢i sono fabbricati di set-
te, otto pia in vie molto strette, quindi Cuneo in con-
fronto a queste sfa ancora molto bene. - Con gquesto, con-
clude 1'Ing. 1inaj, ho espresso il mio parere; queste mo-
difiche ie ho!fatte con convinzione e credo d4i aver fatto
bene, comungwe & il Consiglio che deve decidere,

Il Congigliéyre VIARA, siccome siamo in argomento di mo-
difiche e alccome la preoccupazione della popolazione &
un pd sempre la Cuneo vecchia, chiede se per l'avvenire,
con eventugli nuove modifiche non si potrebbe pensare al-
zione di questa parte della Cittd. = A questo
proposito si chiede perch® sul Corso Gesso, all'angolo del-
le Via A. Dia%* non si autorizza la costruzione di un grat-

Caserma Leﬁ,,@m e dal Mattatoio. - Sono due zone che non
rovinerebbero la altre e questo provvedimento inciterebbe
l'lniziatfva‘privata allaﬁcostruzione. - Quando gl parlae

ﬂalla Cuneo vecchia dove questi servizi gié
Comune di conseguenza non avrebbe nuove spese.

I risponde che il problema della Cuneo vec—
to profilo & stato stmdiato diverse volte,
he, sempre avuto l'opposizione in sede adi
dizia del rappresentante della Sovrainten-
nii, perchd secondo guesti, il profilo del-
- non deve essere modificato sensibilmente,
ntenersi uniforme agli al$ri fabbricati,
sblema & sempre rimagto in sospeso; @ non

per éui que
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gsolo & rimasto in sospeso per questo,ma anche perchd sono
mancati gli aecordi dal lato amministrativo.

Ad ogni modo dichiara che tutta 1' Amministrazione vede
volentieri questi progetti 41 edifici che si ergono al di
gsopra della uniformiti, si tratta solo di superare gli
altri ostacoli che perd non sono lievi.

L'Avv. PELLEGRINI, coma a detta dell'Ing. Vinaj che la
Intensiva Media & di guattro piani e le eveniuall modifi-
che devono essere autorizzate dal Ministero, chiede se,
fermi a questi puattro piani rimane anche ferma la norma
di deroga @ now perché in questo caso con le deroghe, in-
vede dei quattro piani -se ne faranno poi cinque.

L'Ing, TOSELLI predisa che questa possibilitd delle de-
roghe & ormai scomparsa: si ha solo pil la. facolth di pro
porle le deroghe.

L'Avv, PELLEGRINI chiede ancora se ferma restando la
costruzione dei quattro piani, l'Amministrazione pud, tra
mite le clausole di eventuali deroghe, concedere la co -
struzione &i eingue piani.

L'Inzg. TOSELLI risponde che & concesgsa l'auforizzazione
dei quattro piani nelle vie normali e di cinque sui corsi,
ma che all'infuori di gqueste l'Amministrazione non pud pil
concedere deroghe.

L'Avv, PELLEGRINI desidera sapere se dove oraz & conces-—
sa la Intensive Media, ovvero la costruzione dei quattro
piani vi sono gid per caso adesso delle costruzioni che
superano 1 quattro piani e¢ se ce ne fossero in quale po-
sizione verrebbero a trovarsi gueste costruzioni.

L'Ine. TOSELLI assicura che le costruzioni al massimo
saranno tutte di quattro pizni e che il Comune non ha da-
to nessun permesso oltre questo limite.

L'Avv. PELLEGRINI chiede comunque, se nel caso 41 co -
strugioni di oltre quatiro piani fossero venute su abusiva-
mente, senza c¢iod il permesso del Comune, ci saranno dinuo-
vo delle sanatorie. - In questo caso piuttosto, trattando-
gi 4i costruzioni arbitrarie, a suo avviso, il Comune 4o -
vrebbe ordinarne 1l'abbattimento.

L'Ing, TOSBELLI ripete che costruzioni del genere non ce
ne sono. Precigg che pexr gquel che riguarda gli articoli
di deroghe, quelli rimangonro nel Regolamento Bdilizio, ma
in base allas Legge 21.12.1955 il Comune non ha pid la fa-
coltd 4i disporre 4i queste deroghe, ma solo pud proporle
al Hinistero,

L'Avv, PELLEGRINI crede allora che con questo non do -
vrebbe pidl verificarsi per il futuro, guelle che si & ve-
rifieato fino ad oggi.
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L'Ing., TOSELLI precisa che fino all'inizio del 1956 quel-
le deroghe eruy regolari; nel 1957 si & continuato come si
era sempre fatbo, ma subito intervenuta la Sovrintendenza
ai Yonumento didendo che non si era pil a posto perché era
necessario chiedere il permesso di volta in volta, e¢d ora
in avanti si fard eoel. - Questo nuove provvedimentoc pro-
posto serve a mettere un punte fermo perchd prima di con-
cedere deroghe ei sard tutta la trafila ds seguire,

L'Avyv., PELLEGRINI chiedghll'Asseagore ze¢ ritiene con
questo di poter escludere che non si verififherd pil in
~avvenire che pi costruisea in deroga a queate modifiche.

LtIng, TOSELLI dichiara che lo esclude e che pud anche
dare le garanzie per quanto dipende de lui, perchd il Co-
mune non pud pilt assolutamente dare il permesso, e se qual-
cuno lo farid abugivamente ci saranno tutti i provvefimenti
del caso. :

- I1 Dr. STRERI siccome si sta parlando di mofiifiche ed in
quanto al Piazzale Winerve non ce niente, vorrebbe sapere
a che punto si trova il lavoro dell'apposita Gommissione
che era stata formata appunto per guesto studio.

LtIng, TOSELLI risponde che la Commissione ha ultimati
i suoi lavori per quanto riguarde la volumeiria ¢ la distri-
buzione planimeétrica dei fabbricati sulla Plezza, ed ha da-
to un parere generasle sulla architetitura. C'2 stata per
tutto quanto 81 ® fatto, una relazione del Présidente del-
la Commissiong che 1'ha inviata al Sindaco ed 2 poi stata
 distribuita in copie a tutdi i componenti., Ora & intenzio
ne dellaﬂﬁiunﬁa di riconvocare la Commissione per 1'esane
di aleuni progeuti che stanne arrivando per quelle. zona,
in modo che si posse decidere in una sola volta quale 2
laz migliore soluzione per questa Piazza. -~ Fatto questo
gi poterd in Consiglio un provvedimento particolare per
la Plaz?a.Minerva. :

I1 Prof. MEINERB dichiara che nel mese i febbraio a -
veva fatto una interpellanza alla Giunta cirea l'irrego-
laritid della cﬂatruzione di aleuni fabbricati in Cuneo
e non ritenenﬁhsi soddisfatto della ripposta datagli, a-
veva chiesto, & norma del regolamento per le sedute Consi
gliari che queﬁtc argomento fosse portato come oggetto in
discussione all Consiglio. - Se fosse stato portato allo-
ra l'argomento @i deroga di costruzione al P. R., ozgi si
troverebbero cbl euore pilt in pace nell'approvare queste
nodifiche, ma ﬁiccoms gquesto non & avvenuto, si sente per
plesso. i

Gon queste pr peste, prossegus l'oratore, che vengono
stassera presentate in Consiglio, si vede palese che si
vogliono raggiungere due scopi: uno nell'intereasse delle
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ditte costrutiriei, e 1'altro nell'interegse dei preprie-
tari dei terrdni che automaticamente vengono ad avere un
malore maggioﬁaﬁ -~ 8i parla poi di sanatoria per guelle
deroghe che sgune state concesse e che non swrebbe stato
possibile concedere, ma intanto le autborizzazioni sono
gtate date e cosl si continua sempre ad aumentare 1l'al-
tezza dei fabbricati. - C'2 molta gente che h® comprato
terreni per farsi delle case in un datobosto appunto per
ehé non c¢i sarebbero stati edifici alti e adesso si ve-~
dono soffoeati dalle cositruzioni zitorno.

Ricorda che quando i nostri nonni hanno fatto Piaszza
Galimberti si sono tenutl in un limite che ha dato una
- certa armonia?all@ goatruzioni, e pur essendo uns Piazza
larga non sont¢ state previste costruzioni alte, mentre
invece adesso in Cuneo pullulano tanti piccoli grattacie
1i che soffocanc la Cittd.

Continua il Consigliere che nelle relazione della Giun-
ta si leszge: ¥ consentire l'utilizzazione di determinate
aree fabbricabili, specie di quelle centrali, in modo di-
verso da quelle stabilito dal Piano e¢d in gen®® in modo
pil intensivo, nell'intensdo di evitare un eccessivo svi-

- luppo del con¢an$rico verse la periferia, con rilevanti

e wen noti oneri per il Comune", ma, ossexva il Prof. Mei-
nero, se noi ¢¢nsent1amo a questa gente 4l fabbricare 1i
dove non hanna ancora costruito, sfatiamo proprio quanto
enunciato dalla relazione di Giunta che paria di rilevanti
gpege per il Gomune.

11 SINDACO preclsa che la zona Intensiva Media ha gid
tutti i servizi.

Ma il Prof. Melnero replica che se invece di consentire
un deherminatm numero 41 piani se ne autorizza un numero
m&gglore, naturalmante le spese saranno magéiorl.

La nostra z@m@@;anegglanxﬁ, prossegue, consente una e-
spansione facile @ noun eccessivamente costosa, ed allora
perchd non dobbiamo imbottigliarei ? E' possibile che sol-
tanto per venira incontro zlle ditte mostruttriel in asso-
clazione a tutfi gli altri interessi privati, si deve oggi
passare con lg devoghe dai 18 m. ai 18,70 per comsentire
un piano im pil, quande poi queste deroghe non sono anco-
ra rispettate ¢ ali va al 20 m, ?

EY inutile, egli dice, invoecare giardini quando noli con
il nostre clime possiamo usufruirne solo quattroe mesi allo
anno rimanendo per otlo mesi imbottigliati e soffocati dal-
le costruzloni alte.

| Quindi diehiam ¢he voterd contre perchd lui wvuole bene
a Cuneo e non & cosl propensc e sensibile agli interessi
privatl, perchd blsogna rensare anche al clttadini ed ail
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loro diritti. = Cuneo d poi une cittdvantata peybssere
cittd dei giardini ¢ della buona aria, e gquindi non biso-
gna privarlas di questo privilegio.

L'Ing. TRBSELLI afferma che il Consigliers Prof, Meinero
ha esagerato in tubtil i sensi quella che & la tragedia del
?.R, di Cuneos il progetto 41 oggi non modifieca niente e
le modifiche ghe verranno concesse non gi differiscono da
quelle date dal 1950 al 1956 a tuttl i costruttori. Si ap-
proevano questa proposte non per aumentare la fabbricazione,
ma eon queatolprovvedlmento gl intende mettere un sipario
ai limiti del P,R, in modc che non ci si debba pil trovare
un'altra volta a dover consentire costruzioni oltre questo
limite., - 5i gerca dl aumentare 1l'altezza delle costruzio-
nl appunto per ltesigenza della fabbrieazione puhblica che
torna & vantaggio del cittadini, .

Il Congi 119re BERTOLINO dichiara che potrebbe essere
d'accordo con il Prof. Meinero gquando si preoccupa del
problema dal Igto eatefico, pil che dal lato della neces-
gitd; questo uravvedimento comunqui@ non pensa ¢he possa
‘portare delleagravi conseguenze alls Cittaz 41 Cuneo, che
deve sempre dontinvare a progredire con gli stessi criteri
sino ad ora seguiti. - Si tratta 41 non olirepassare i 1i-
miti del P.R. e di dare lavero a tanti opsral. - Il pro -
gresso che Cuneo ha avubto nel campo edilizio in questi an-
ni, & da augRMafsz che posaa durare, me non potrd essere
sempre cosl.

Approvando @Lassera gqueste modifiche al F.R. si inco -
ragsia 1'iniziatige privata a nuove costruzioni ¢ si po -
tra dave lavoro a tente gente. — Quesio provvedimento poi,
a suo avvisgo, non rovina per niente 1'urbanistica della
Citth, anzigpemss che & un vantaggio per la cittd stessa,
perch® gli edifiei bmssi hanno un tono troppe paesano.

All*Avv, MAYWNESCHI pare che le argomentazioni portate
dal Consigliere Bertolino non siano accogiibili. - Non
vede come posgsane giocare gli argomenti che sono stati
affacciati. - 81 permeitte di condividere la opinione del
prof. Veinerc e mettere a fuoco une questione sollevata
dalltAvv. Pelmegrini° chiede gueste deroghe guali garan-
zie possono dare che i gquattro e cingue piani non siano
poi modffécati. - Dichiara che & guesta la preoeeupaz10w
ne dei Consiglieri.

Continua di@endo che questo provvedimento non torna mol
to ad onore della Giunta, perché se gqualeunc ha mancato
non osservando quanto gll era stato prescritto, questi do
veva essere colpito. - Per quale ragione si dice che ci
siano state delle devoghe se pol oggi si sanzionano le
deroghe stesse con delle modifiche ? Chiede che gli sia
data maggior assicurazione in proposito.
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L'Ing. TOSELLI ripete che le deroghe fino a2l 1956 sono
state concesse perch® erano in facoltd del Comune; dopo
il 1956 la concessione di deroghe non era pil regolare ed
¢ intervenuta la Sezione Urbanistica denunciando l'irrego-
layita, ed alliora venne studiato il provvedimento che stus-
seva 1)l Consiglio esamina ed intanto in questi mesi sono
statl sospesi § provvedimenti 41 dercga in atiesa appunto
di questa appravazions.

Prossegue digendo che da guando & entrata in funzione
la Legge 21.12.1955 il Comune hz perso la facoltd di con-
cesgsione delle deroghe che potrd solo pih proporle, sem -
prech® rivestano il carattere di pubblico interesse. - Quin-
di d'ora in aventi questa possibilitd il Comune non 1'avrd
- pid, e se vorﬁa proporle dovrd seguire la trafila: Commis-
sione Edlllzia, Giunta, Coneiglio, Sezione Urbanistica di
Torino e Mlnlsmera dei LL.PP. & Roma.

Il Prof. MEINERO vorrebbe sapere perche si lascia in vi-
ta quella delibera del Consiglio Comunale che consente la
costruzione 4i quei famosi arretrati, se poi per la pro -
posba 41 deroghe si dovrd seguire tutta la trafila enunciata.

L'ing, TOSELLY risponde che guella era una delibera re-
strittiva percﬁﬁ limitava la facoltd di costruire, perchd
secondo le noy d¢l Hegolamento gi poleva fare di pii. Co
munque guella d%liberazlone rimane superata.

11 Geom. ﬁga&ggg,¢ nome del gruppo Soeial Democratico
dichiara che & dell¥avviso che delle proposie debbano es~
sere approvate; eon le modifiche da lui proposte prima.

L*Avv., PELLEGRINI dichiara che il suo §ruppo voterd a
favore a condizione che tutie le norme 4i derogs non sia-
no pil valide, &4 in ogni caso valgano per gqueste zone che
vengono modifieate. - Se la legge permetterd di continua-—
re nellgboncessione di deroghe, queste si faranno, ma non
per queste. zoneb

IL SIKDACO fa notare che non si potra pid allora costrui-
re 11 campanil¢ di una Chiesa, Propone di dire: "salvi 1
motivi di pubbliico interesset.

L'Avv, PELLEGRINI dichiara di non essere dtaccordo, e se
esisterd un pubblico interesse dovrd essere il Consiglio
ad approvare le deroghe. ~ Desidera che sia ben chiaro che
questa competenza sarh esclusiva del Consiglio e non di al-
tri organi mumicipali.

Bsaurita la discussiones e concordando con le affermazioni
delltavv, Pelleprmni, il Sindaco propone al voti la rela -
zioneflella Giumba proponendone 1l'integrale approvazione con
la declaratoriaiche per l'avvenire le proposte di deroghe
previste dalla Legse 21.12.1955 N.1357 alle Norme di fabbri-
cazione stabilite dal Piano Regolatere e sue varianti ap -
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provate a norma di legge, siano sottoposte alla approva -
ziongMcl Consiglio e delle Superiori Autorlitd solo nei ca
gi di pubblico inkeresse.

Easendoai allontznaio, durante la discussione, il Consi-
gliere Viara, il Consiclio con W. 24 voti fuvoreveli e .6
contrari, approva le proposie come sopra formulate.

I1 SINDACO preelama 1l risultato.

Copia conforme all'originale ad uso della Prefettura.
Cunee, 1li 3 novembre 1958.
L V., SEGRETARIC
Firms ‘Pigaglio
Visto: IL SINDACO
firms Del Pozzo
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