MUNICIPIO DI GEN

SEGRETERIA
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"HSTRATTO dalle deliberazioni prese dal Consiglio comunale nella
seduta pubblica del 4 agosto 1911. -

Sono presenti, oltre il Sindaco prof. avv. Giacomo Grasso, alla presidenza, i consiglieri:

© Ancilotti — Baudi — Benato. — Bertollo — Canepa — Casorati — Cevasco — Chiesa —
Colombini'—. Cristofoli — D’ Oria — Ferraro — Fezzardi — Ficarelli — Fonini — Galliani —
Gianolio — Issel — Maeaggi — Mangini — Masini — Novella — Palazzi — Pozzo — Quinzio-

— Rieei — Rosciano — Sciaccaluga — Scribanti — Spigno — Vedovi — Villa — Vitali, in
aumero di 84, . B . .
- ‘Sono intervenuti, dopo 1'appello, i consiglieri: Bocca — Dané — Frisoni — Garassini —

Imperiale — Leoni'— Mombello — Oberti — Prini — Ravano, in numero di 10.

‘Sono assenti i consiglieri: Accame — , Acquarone — Alberti — Bogliolo — Bossi —
Cereseto — Croce — Forni — Gentile — Lusena — Negri — Palmieri — Scerni — Sertorio —
Dttini, in. numero di 15 : :

Hino scusato la loro assenza i consiglieri: Acquarone — Palmieri — Forni — Sertorio
e Bogliolo. : ,

11. Varianté al piano regofa'ora di Cavighano nello = 48) oneri necesgari per eliminare le opposizioni
zone latistanti alle vie Cors'ca. Nino Bixie, Rivoli ed e queste in tal caso permanendo, si avvera P
Antonio “Cavotli. - ; nei loro riguardi il caso di nullitd del con- pf e
‘ ‘ : ‘ tratto previsto allarticolo 14 Si conereti 7

I1 Presidente {2 leggere la seguente delibera- §quindi una variante al piano escludendone la

zione presa dalla Giunte nella sua adunanza § proprietd Bozze-Costa.

del 6 maggio 1911: _ {  Questa variante veniva approvata dal Con-
' ~ siglio comunale' nella seduta. del 20 maggio
« Viste il rapporto che i«éﬁue del eivico In- , 1910-e, con Ialtc in data 10 febbraio 1911, no-

R gegnere in data 22 aprile 1: taro Ghersi, si procedeva colle signore con-
: C tesse Gigliucci e col marcliese Negrotto-Cam-
Ill.mo signor Sindaco, : biaso allx stipula di und counvexnziore con le e

oL o o : noimie e condizioni dal Gonsiglio comunale
1l Consiglio. comunale, in data 80 gingno. stesso specificale nella . cituta ~deliberazione,
1908, approvava un. progetto di piano regola- cancellando Parea X sul piano da_pubblicare

tore ne'la localith di Carignano nella zona  stante il rifiuto dai signori Bozzo-Costa di ac» -
-egmpresa ira le vie Gorsica, Nino -Bixio, Ri-~ cetlare i nuovipatti: : o
voli ed Antonio Gavotti richiestd dalle sighore Durante la piubblicazione della variante eo- 3
contesse Giglineei col consensp del marchese me sopra.modificata perveniva un’opposizione I‘iﬁ%
Neprotto-Cambiago e dei signori Bozzo-Costa, da parte dei signori Bozzo-Gosta.ed una se- b
ed ih data 13 marzo 1909 per mezzo del no-  conda, avente forma di domanda del signor

0.L. Ghersi si addiveniva alla: stiptila del ~ Metteo Pittaluga. Esaminiamole:

Ry atlo ool detti signori, eol quale S

_ afi gii obblighi dei ¢pntranti " L Opposizione dei signori Bezzo-Costa.

el féago che Ta variante fosge dichiarata opera o . _ o ,
di ;pubiblica -utilita. ‘ ' _TFale Opposizione sarebbe forse in bhase alla ; e v

Y

Poco dopo si provvedesm alla pubblicazione  strelta legalith irricevibile, perché presentata -
del piano. ‘Durante la stessa venivano presen- fuori términe. Perd la guestione non riguarda

tat pposizioni: = . .- quest'Utficio che si limiterd a traltarne il me-

v

ior par’qe'di,;esse poté eliminarsi  rite. . ) o .
v impegio di ‘ridurre di m. 250 “'1,0" 18 prétesa contradditorietd nei termini
delle aree III e X, poste a mez- della pubblicazione now,esiste. Trattandosi di
bhritato della Societdh Ligure un nunovo piano regol'a}ore.. della regione di
ine—d etnre—libera—14- visuale—al—fabbri-— Garignano—deliberato- dal-Consiglio comunale S
~etto medesimoa; sig limitando laltezsa del fab- il 30 giugno 1908 e piodificato a seguito di
bricato X alla gupta 48, sia introdugendo le sopravvenute opposizioni con altra delibera- k
nuove. arée. XI,6 XTI : zione in data 30 maggio 1910, cosi la leggenda o
Non avendo perd voluto i signori Bozzo- a margine del piano pubblicato il 156 corrente o
Costa agsumersi maggiori” onerl di quelli im-  diéénte « varianiec convenzionale ecc. », si ri-

posti dal contratto in data 13 marzo 1909, no- ferisce alle variazioni apportate al piano pub-
taro-Ghersi-(non-consentire-cied-alla riduzione - blieato-il-80-giugno—1908—varianti- segnate in . e

della rientranza della loro area X ed all’ab- rosso colle quali, secondo detta deliberazione
bassamento della sua quota massima a metri  del 20 maggio 1910, si intende avere data ra-
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gione a tutte le opposizioni ed osservazioni
atte durante la_prima pubblicazione, tranne
. che quella del signor G'fqn{‘uti ‘che-deve respin.
ersi. R TS O S

& 2.0 il piano regolatore del 1867 comprende
anche la via Gavotti e non porta alcun’area
fabbricabile nel . terreno - gid appartenente ad
Emanuele Pitto ed ora ai signogji B§0%z§~?ost‘a§
& percid detto térreno & rimasto soggetto al
piano stesso non solo in confronto del Comune,
mg anché dei proprietari dei terreni e- fabbri-
catir iatistant e non pud.essere resp fahbrica-
hile' s¢' non Goh - nuevd ‘pidno Fegolatore o
mediante il consenso dei vicini. <
321 signori Bozzo-Costa asserizscono che

il piano regolatore del 1867 sarebbe, per quanto
riguarda la via (tavoiti, scaduto fin dal 1899,
ma dimenticano; che; -per. quanto. copcerne il
loro terreno, questo & stato,_in' ‘parte egpro-
riato” dppuntctper la” via ‘Gavetti: al” prece-

gente; proprietario’signor- Bmanuéle Pitto, con
Decreto, Prefettizio 31 :S,&E,%ﬁ{!gbl:ﬁ 1802 e cosi.
prinia della scadenza del iétmine coticesso per

Iéyectizicrle del *piftho & clititon atlo 11 mirzo-

1893, notaro Gaetano Gambaro, cioé dopo che

il termine sarebbe spirato, il proprietario ad-

diveniva ol Comunieiad mna’ trafsazions cires
Pindennitd dovutagli stata.determinata in lire
10,900 compresa in tals somma Uindennito
per lo: *Séroitiv: noh: dedificdnds’ imposta: dal
Eiaqp e {ale somma fu accellata: ed incassata.
id che esclude 'Poasa’ ora’ Gppoisi la seadenza
del ’frl;line. C e oh |
,¢ 1a variante.convengionale ehe si rigolve
in uii niovo 'p%i’ﬁo'ﬁaéfﬁ" %i}e‘ esisté “ed’&bbe
il consenso, come risalta dall’atto 13 marzo
1509 notaro L. Ghersi dei signori Bozzo-Costa,

ai quali veniva conceduta I'area fabbricabile-

alla quota 51 sul mare, segnata.in bleu nel
iano, pubblicato il.15 marzo .p. p.. ma, dopo.
d‘puhglica;zigne di’ detld “uéve ‘piang’ (Avve-
ta'come'si &déttq 1730 gingno1908),1 pro-
gfarl del Caspne~Pitto’ riténtndo’ ') essere
dannégoiati. datle’ costrigioni da"élevarsi sulle
arde [."8-T1T detle “contesse” Giglificel ‘& sull’a-
rea. X, dei signori Bozzo-Gogta-si'fecéro oppo-
izione. A segiito di’ eio lecoritessd Gigliucei,
nitta. 1o, ‘giiistind’ def’ recla-
re-'divmietri- 2:50' dal

iig ‘dred pér Insciare
“mig' i’ signori- Boz-

rife:

D : F

1idl
1

diverso trdacelalo ‘per’ vid*Sap’ Giakomo: e per
la. strada dij. congiunzione- fHh questy via e vin
Antonip Gavelfi™ &y Hiaw e e

11 Consiglio comunale, in se ita 26 -maggio -

), “riten “Te*hod ni” priposte
dafpripristari ‘qa “Casbhie “iiglidravoho avi-
dentemente il pitiio,-le*adottavd ed’ ordinava

i 101.1,3 del pjano colle va-

1910, “ritenulo’ chi ‘

.

on possono
ongenso per
. itd de, ’é.’pl‘q"‘perché
(079 oz, ma"Splo- per
Fniodifiéazioni apportate alle
iglio ¢omunale, facendo ra-
el” Cagorle, { “giali, in

vt i

indennizz&tl dai ‘gighdri ~BozzotCosta,  mentre
colle modificazidnt*adottate dal Comune, nulla
qUééi;i‘-‘:devénb rehe ¢olle stesse vennerd tac-
citati 'gli oppositofii e quindi i‘signori Bozzo-
Cosla ion Haiinb ragione- di lagnhisi dell'o-
erd Oi “pacificaZiorie- & di eljith-spiegath dal

Jomune.

Cost . consentive! W ridilzfone -

R leviitie % Pabbassidmento

I3 quota a metri 48 reclamatd' dai - proprie-
tati~dal' Gasone {“§ugli “roponiévand aiche tin

tto di esserd &

K 'dm#”?

‘Daltronde i signori Bozzo-Costa sono in a-

" ‘perta contraddizione con loro stessi, infaiti

sostengono benst la necessith del loro con-
sefsy, ‘ma; negany la necdedsitd di quello dei
proprietari del Casone, quantunque questi ab-
biano' senza dubbio diritto di invoeare la vi-
genza dell’antico piano regolatore che vieta la
cosirlziphe sul terreno Bozze-Costa o quanto
meid di ottenere il risarcimento dei danni in
ciso di nuovo piao che le consenta, e questo
diritto & stato loro riconsciuto in confronte
dei Bozzo-Costa dally Corte d’Appello di Ge-

- pova i “sentenzd 81 didembre 1900, " e dalla
- Corte di Cassagioue di- Torine con.‘sentenza

11 "settembreé 1901, la quale ha*stAbilité Eontro
la pretesa dei signori Bozzo-Costa questa mas-
sima: « Le preserizioni di un piano regolatore
ediligia debhong osservarsi, non solp nei rap-
porte fra Comune e privati mo enche ne rap-

- POTHE PeCiprodt” tra privili.  Bpperd compete

azione di danwd. ad un' propiistario couiro
wiy su0, vicine. per avere costut innulpato une
Eostruzions in contrayvenzione ol piano edi:
Vgt (Vedi Temi Genovedé 1901  pag. 705

Ma i signori Bozzo-Costa dimenticann questa
sentenza ottenula in loro confronto dalla “ So-
cletd-Cooperativa, Ligure peit’ getjulstéd ¢ costru-
zione diappartamenti,, precedente: proprigtaria
del piit vélie nominato Casone, e come se nilla
fosse, chiedornio che venga dal Comune: ridono-
sciuto che il lore terreno & Libero-alla fabbri-
cazione sotto la osservanza dellé norme e dei
regolamenti cittadini, dimenticindo " eiiandid
che essi hanno riconosciute. la. vigenza, dell’an-
tico planb reBolatote éd'i vincoll ¢he ne'dipen-
dono accettando, la limitazione della costruisdp
alla quota 51 sul terreno col contratto pin
volte citato.

Quanto alle osservazioni tecniche esse hanno
fondatezza ancora minore, ne occorre confutarle
e ‘solb dohviene rilévare che i sighori Bozzo,
Costa’ per Testetica’ (sic.) vorrebbero costrurre
un fa,b%rieato per mascherare il casone -Pitto
cioé togliergli lavisuale e cid naturalmente seriza
corrispondere ai proprietari danneggiati‘inden-
nitd di'sobta. © - : o ERTE

Ora una simile pretesa la quale violerebbe i
diritti di altri, 40 proprietari non ha duopo di
esgere confutata e dimosira’ ché:solo ed uhico
intento dei signori- Bozzo Costs '8¢ quello ‘di
raggiungere it migliore sfruttamento. del loro
terreno {valutato-g6lo lite 6000) donte da perizia
giudiziale del febbraio 1895 dall’ Ing: Tallero,
calpestando e pregiudicando 1’ interesse” dei
vicini e specislménte dei nuineropi’proprietari
del Casoné Pitto: o i
Riagsumiendo; in sostanza . i Signori -Bozgo-
Costa riylln {gggngo‘n‘d per quadlo rigiarda
puiliblich ttilitd, 1l traceiato dellesirade, 16 Hree
fabblicabili nella proprieta Gigliutei, Negrotio
Cainbiago Casaretto; uiiico movente délla oro-
opzé’)sizitme“ si-&°la: ridtizione. délla quota da 41
a 48 per-il-fabbricato  da edificifsi nell'area X
segnala-nel ‘lord. térreno, ridlizidfie ‘reclaniita
dair*proprietari-del” Cdsone’ Piflos + 5

La soppressione dell’area X déliberata dal
Consiglio' ‘si " imponeva stante il "disaccordo
degli Titeressati, ma il fatio ‘che ‘esga & mafnte-
nula nel disegno pubblicato ed if cotisehisy gid

restato da parte Giglideei'e dd parté'Negrotto-
Eambiaéo, ‘sia’ alla” quota 48 dia’alla quota 51

ramente che 8 tratta bolo di rapporti partico-
lari-che potranno in seguito essere regolati
fra I Buizzo-Costa ed i proprietart del Casone,
ma ¢he non debbono ritardare Pesecuzione del
piano. Percié Popposizione dei sigg. Bozzo-Costa
quandc puire fosse tempestiva dovrébbe essere

. alla-esteffsions’ dell*area, ditiddtrand chias =

peng altre respinia,.. -
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Il. Bomanda fresentata dal 8'g. Matteo Pittaluga.

Colla domanda presentata il sig. Pittaluga
oomproprietario della casa d’angolo tra le vie
Nino: Bixio e Corsica fa riserva cirea all’in-
dennitd-che-atui-potri-spetiare ja seguito del
progettato ingrandimento della casa medesima,
che porterd di conseguenza, logica la ‘chiusura
di finestre nella parte di casa di sua proprietd,
e dichiara come intenda conservare i] terreno
posseduto a levante della casa medesima,

In seguito a spiegazioni oftenute il signor

Pitlaluga, recedeva dalla 2% riserva perchs il
progetto non da a nessuno il diritto di espro:
g;iarlo: di essa riserva non & quindi il ecaso
_di_oecuparsi.

Per quanto si riferisce alla prima, neppure

e il caso dj oceuparsi per-ora perché se i ap-
porteranno danni essi saranno pagati quando si
procedera alla, costruziene, cioé quando si addi-
verrd all’espropriazione-in base alla dichiara-
zione di pubblica -utility che ora si sollecita.
Si conchiude dyngue proponendo. di respin-
ere I’ opposizione al progetlo di .cpiano rego-
latore presentata dai sigg. Bozzo-Costa ‘e dal
_sig. Piltaluga e di inolfrare il piano all’ill.mo
sigi tPrefetto‘ per la dichiarazione di pubblica
ufilita. ; . .

Génm}a, 24 @prile 1_!)11:

L’ Ingegnere

v G1UsEPPE BERRONE
1. Ingegnere Capo :
R, SArnvAporr

‘ i

%‘entito I'avviso dell’ assessore D’ Oria;

g Giunta delibera di proporre al Consiglio
comusraié di" ) W‘E‘Eﬁg opposizioni presgen-
tate dai signori Edoardo Tuigi e Giovanni
fratelli Bozzo-Costa e dal sig. Matteo Pittaluga,
al*progetto ‘di’ piano regolatore -della regione
di Garignano nelle zone latistanti alle vie Cor-
sica, Nino Bixio, Rivoli e Antonio Gavotti ».

Pozzg vorrebbe che prima di approvare questa
pratica I'Amministrazione fosse garantita con
parere legale dalle cause alle quali potrebbe
andare ineontro.

Palazzi, assessore, risponde che questa variante
& appunto ispirata al vantaggio reso ad-aleuni
proprietari, ed assicura che la quisiione venne
accuratamente studiata dagli uffici competenti,

Quanto alla controversia esistente coi signori
Bozzo-Costa, l'oratore spiega come essi posse-
devano un'area con proibizione di.fabbricarvi
e st ostinarono a costruirvi. -

Il Comune vi si opposec ed essi insorsero
anzi continuano tutt’oggi a mandar citazioni
al Comune.

Ritiene perd che la pratica sia stats suffi-
centemente studiata e che il Consiglio nul-
laltro abbia da fare che approvare la variante.

Non essendo fatte altre._osservazioni, il Pre-
sidente. mette ai voti la proposta della Giunta,
e la stessa, mediante regolare- volazione, fatta,
coll'assistenza di 3 Consiglieri, viene appro-.
vata all’ unanimita.

It Sinduco

G. GRASBSO.

It Consigliere anéiémo !
. L. ROSCIANG.

Il Segretario
L. A. DE BARBIERI.

Pubblicata 41 5 'agbstb: 1911 ¢ laseiota 'Ea’ﬂissa el fempo e modo consusto all’ albo pretorio

senzw che siane state feile opposizioni.

Per copie conforme i TN T
' SBERETARIO

V%;ﬁbabo k

-




	Municipio di Genova - segreteria. Estratto dalle delibnerazioni prese dal consiglio comunale nella seduta pubblica del 4 agos

