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RELAZIOYNE

sulla Variante al piano regolatore della regione varignano

nella cittd di Genova.

Il CeﬁSigliO'Uomunale di wenova con Deliberazione 30 giu
gno 1908 approvava una variante al piano regolatore'della re:l
gione di Carignano gid approvato con K°. Decreto 24 Ottobre
1877 e scadute col 3 novembre 1892, e tale variante richiesta
dalle Signore Gontesse uigliuceid coi consgeénso dei proprietari
latistanti 8ig. Marchese MNegrotto Cambiasc eSignori Bbézo~Co=
sta, contempls la zona compresa tra le vie Corsica, Nino si=
xic, Rivoli ed Antonio uvavotti.

In merito al progetto di detta variante quest’ufficio,

con rapporto 7 settembre 1908 N°4536, convenendo sui motivi

che determinarono ls formazione del nuovo piano, espresse pa=

rere faverevole per l’approvazione del piano stesso, ed il

Municipio di Genova in data 13 novemore 1909 addiveniva aila
stipulazione di una convenzione coi suindicati interessati R

affermante gli obblighi che questi avrebbero assunti nel caso
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*”“ﬁhe—lafV“Trﬁﬁté_féése stata‘alchlarata di pubblica utlllta.

_ Ma poiche in seguito all*avvenuta pubblicazione vennero
sollevate da vari propriétari opposizioni sl piano, interveﬁm
nero nuveve trattative ira il municipid@i Genova ¢ le pignore
Gigliucei, onde eliminare le dette opposizioni e fu convenuio

fra 1l'altro di ridurre di m.2,50 le rientranze dei fabbricas

ti IIT e X, e di limitare 1l'sltezza di quest’ultime fabbrica=
to alla guota 48 sul li%ello del mare,oallo scopo di lésciar
livera la visuale al grande fabbricato dells Societa Ligure
(Casone Pitto). |

Non avendo perd i Signori Bozzo - Costa, proprietari del
terreno su cui ricérre 1’area fabbricavile X, consentito né a
alla riduzione della rientranza del fabbricate, né all’ abbas=
samento della sua quota massima a metri 48,31 Munlcplo di Ge—l
nova doneretd una modificazione al precedente progettoc, sop=
primendo l’area X, € tale modificazione venne approvata dal
bonszgllo Comunale con Deliberaszione 20 magglo 1910; e conse=
guentemente con'atto 10 febbraio 1911 veniva proceduto con le.
Signere Gigliucci e col Marchese‘Negrotto Uambiaso alls stipu=

lazione di una nuova convenzione sulla base di detta modirics

@ con le norme e condizieni specificate nel suddetto Delibera.

to Consigliare.‘

Durante la pubblicazione del pianc in tal modo modificate

ricorsero i Signori ﬁnvzagggbnsiahedgalgéig,-Ma$$ea—fl$iaxu@aff —
In merito al ricorso dei wignori Bozzo - Gosta, quantun=

que presentato intempestivemente il 19 aprile 1811, e quindi

legalmente irricevipvile, 1’ufficio tecmico comunale ha coniu=

- tatoad uno ad uno i motivi esposti dai ricorrenti, e con le
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controdeduzioni ampiemente ed esaurientemente illustrate nel=

d& Relazione del 22 aprile, ha dimosirato la infondatezza
del ricorso stesso, che il Consiglio vomunale con deliberszios-
ne 4 agosto 1911 ha senz’altro respinto.

Circa le osservazioni fatte dal Sig. Pittaluga nel suo
ricorso 25 marzo 191l si osserva che il ricorrente, al segui=
to di dichiarazioni avute dal Comune, hs receduto‘in data 4
aprile successive, .in quanto il ricorso stesse riferiscesi al
la espropriazione del terreno di forma trapezia,facente angole
fra via Corsiéa elvia Nine Bixio, ma ha mantenuto la riserva
circa la indennitd che pud spettargli per danni alla sua pro=
prieta in seguito alla costruzione del caseggiato IX - la |
poicheé trattasi di quistione da risolversi in altra sede ed
in tempo opportumo, allorquande cioce si addiverra alla costru.’
zione del detto éaseggiatc, cosi il Consiglio Comunale ha pu=
re respinto il detto ricorso.

Altro ricorsd, in daté 9 aprile 1909, era stato presen=
tato durante la pubblicaziene ael @recedente piano, dal 8Sig.
Agostino Cerruti, il quale si lagna del danno che saré'per
arrecare l'area II allza sua casé segnata con la lettera U per
1ls perdita.di una parte dellattuale visuale,

Di tale eccezione il Uomune non ne tenne conto nelle modifi=
cazioni posteriormente concretate , dappoiché riconobbe che
la, diminuzione di péchi gradi di orizzonte non poteva causa=

re¢ che un danno praticamente inapprezzabile e di nessuna in=

fluenza sul wvalore del suoc stabile.

In conseguenza delle modificazioni apportate al piano

e - oregolatoreed =lla soppressione delllarea X provocata dalles
opposizioni dei Signori Bozzo-Cogta, si procedette alla nuova

pubblicazione del pianc stesso e degli aliri documenti rela=




- tivi-nel periodo-dal gidrnowzl febbraio al 7 marzo corréente
anno, ed in detto tempo wvenne presentato soltanto dagli sies=
8i Signori ﬁozzo-Costa atto di opposizione in data 4 marzo
1912 - Se non che in data 18 maggio seguente,per.mezzo gl Uf=
fieiale Giudiziario,i suddetti Signori Bozzo-Costa dichiara=
vano di ritirare 1’opposizione se venisse riconosciuta la
fabbricabilita della lore area X neil modi e termini ricono=
seiutl ed offefti dal Comune e dagli altri interessati in con=
formita ael piano pubblicato.

In segﬁito a rapporie dell’ufficie lécnicq comunale, nel
quale si fa rilevare che il piano regolatore venne nuovamente
pubblicato in conseguenza della soppressione dell’ares X, pel
mancato consenso dei 5ignori bozéo-costa ai patti stabiliti
nella deliberazione dei‘consiglio 20 maggio 1910, e c¢he ora,
pg; consenso intervenuto, tale area deve ritenersi conserva=
ta, la Giunta Comunale in seduta del 20 giugno 1.S. approvas
va le .deduzioni dell’ufficio tecnico e proponeva la stipulas=
zione coi Signori Bozzo-Costa del contratto in base alle con=

dizioni fissate nella deliberazione 20 maggio 1910.

Quest’Uifigié pertanto riconcscendo c¢he le riduzioni e
limitazioni apportate con le modifiche al gla esaminato pia=
no regolatore di Carignano migliorano indubbiamente il piano

stesso, mentre sbarazzano il campo alle opposizioni, e ricono-=

scendo plausibili 1le ragioni addottie dal'municipio ai uenova

pel deliberato rigetto-dei'ricorsi di Bozzo~Costa, Pittaluga

e—Cerruti,—eosprimeFfavorevole -avviso per-llapprovazione del
suindicato pianc régolatore, giusta il progetto in data 19
maggio 1910 a firma degli Ingegneri serroni e BSalvadori, ap=

- provato con le deliberazioni Congigliari del 20 maggio 1910 e




jéfégoato 1911 e per la domandata dichiarazione di pubblica

utilith agli effetti della legge 26 giugno 1895.

Fulla pure ha da eccepire a che sia assegnato 1l termine
di anni 25 per la esecuzione del pisno di cui trattasi, e che
sia'dichiarato ébplicabile il regolamento 16 giugno 1877 vi=
gente pel piano regolaﬁore di ampliamento della

va nella parite piana delle frazioni suburbane,

ministero il & luglic sucegessivo,

Genova 20 Agosto 1912
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