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Vlato il resc”itta 41 8. K.

"11 Ministro dei Lavarl Pubblici 4m da_

ta 86 Gennaic 1923,n° 362;

Visto il propile voto n® 3928 emes.

S Progetto di costruzilo. : T oAy . Y Wox .
| %e della streda-galleria so{nellcgdunagzg del 27 Novembre 1923;

Piazza Portello-Piszra Corx .- ‘] | o
etto in Genova.=- S
arazione di urgenza,e -t . | : |
dl,xndlfiwrlblllta e puhbll_;.,: ' S

‘earutilita. - UDIT0 IL RELATORE

' Freme o . .o
@f : _ Pe B ? & -

Che col eitato vc:ub-o n@“‘wze in

- w

‘data 27 Novembre 19?3 quest¢*SeziOﬂe e

"gamlnando 1'istanga del Cemune di Geno.

o va in data”zﬁ-Lugiim e 21 Agosto 1923,
m o | | '
{wm
s TR 192

SEREA a. b § My p, "'2 :
B ) 1 . - - : —*e:-“

diretta ad etteﬁera che ai sensi delld

. articolo 39 del D.R. 8 Febbraio 1923,no

o g T AR

; b ., S S

v e .
- . 4223,fosse dichiarata la urgenza e la ing

diffebibilit&tdei lavari'di costruzione

del 2° tronco dell strada gallerla fra

Plazz&‘Portélla e lezza Corvettu in Co-

mun@3d1 Genova (=3 che fosse dichiarata la

pubbllca utllita della opere st@ssa ed
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--autorizzato il Oamune di Genova a chiamare a cuntrlhuto nella esecu=-
zione dell opera i proprietdrl oonflnanti 1n raglone del mageior
valare che verranns ad acqulstdre le singole proprleta ebke ad oS, -
servare che 1 artienlo 39 del R.D. 8 Febbrai@ 1923“n° 422, del’ quale
veniV¢ invocata 1° applicarione ai flferlsce alle ppere indlsatﬂ ne.
gli articoli 71 e seguenti della Legge 25 Glu"n@ 1865 n° 2359 fra

1e quali non pud emsere campresa quella él cud & ogueﬁto la richie.
sta del Sindace @i Genova,e,polehe~alla Legge non & dato attribuire
altro significato oltrefqﬁélla sc:itio;eé?%ééaé 11 parere cue la di.
chiarazione di urgenza éudi indifféfibilit&fﬁén ﬁotpsse essere accol.

)per quanto riguarda ia dichiarazzone dl pubbllca uﬁllltd ritenne

che la damanda dovessefessere regolarmeﬂte istru1ta e aucumentata; !
Che,era il Comune @i Cenova ﬁa“presentato una nuova istanga, in

data 19 Gennaio 1924,con 1a QUale;risérianﬁési di'chiedere in succes,

si#a t empo e:don altra‘regalare.demaﬁdall'autorizzazione ad -imporre

il contribut@ strad@le anlede che sla dichlﬁrat& la pubbllca Utilltd‘

dell opera in esame accordando per 1a sua. egecuzione il termine 4i

36 mesi dalla data del Decrete Reale chp dlchiarera la pubhllca uti,

'lltd dell’ opera stessa; . = I ‘ ‘ ﬁé
Che 8., il Ministro‘col-feScritto 26 Gennaim 1924, n°'382 f& pre.

aente che 11 Comune. di Gensve ha conteqtato la 1nterpretazlene dello

artiC}lo 39 del R D. 8 Febbr&iq 1923 n° 422 fattu da questo Consesso,
rltenendo che l'artlcolo st@sa@ 31 rlferlscp in genpre alle ogpere pub -

.bilche dello Stato della Provincia”e dei- Camuni ed e parte integran_

: te dl'unﬂcomplease ai altre norwe che mon comportano slcuna restri.
zioneje che 1'urgenza sarebbe iustificata dalla insufficienza,dai
pericmli e dall ingombro dalia Vlablllt& ,Per cui si determina proprie
nel cwntro delia Citt¢ in un unica arterla di comunlcazioﬁe una con, -
'gestlone neli mov1ment@ del voicoli che produc@ arresti nel tr¢ff1cm,

~

‘con minaCCIa cmntinua alla pubbllca 1nc®lum1ta;

Cid  ‘Premessd @

Congiderando che,per quante riguardsa la dichisrazione ‘ai
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?ubblica.&tilit&,la igtanza del Comune 4i Genova & stata pubblica,
ta nel foglico annunzi legali della Provincla ai Gensﬁa,eﬁ ¢ ora
regolarmente documentata c@l,raﬁparte dell*UfTicio dell‘Uffici@
del-Genio Civile ai Genovaj

séhé:l‘oyerg propogta costiftuisce ia prosecuzione deli’altra
éalieria,attualmenta in corgo di esecuzione,fra Piagra della Zec
ca ¢ Piazza Portella,é rappresentata la piu economica e vantaggio.
‘sa soluzione della guestione relativa alle cemanicaziang:fra la
parte Qéciaantala e la parte arieniale delia Citta 4i Genova,che
attualaente si effettuanc attraverso strade che,per la loro ristret.
tezza si prast&né molte male ad assorbire 1'aumentato tralffice; ed

inoltre,ove non venisse costruita,renderebbe inutile il tratto in

P gorso d4i ultimagione;epperd il progetis unito alla domanda pud es.

sere approvato,riconogecendosi attendibile il costo complessivo,pre.
ventivate in L. 4.800.000,00 accerdande il termine dei 36 mesi per

la sua epecuzione;

Che déirante la pubblicaziene della domanda sono state notifica.

~be all'Amminigtrazimne‘Csmunale interessats tre gppousizioni;

-a) - La prima della Signora Ferre,proprietaria della casa in
Piazza Portello,la quale osserfa che 1'imbocce della nuova galleria
non & sul prolungaliento dell'asse della galleria Zecoa~Portello,cid

chie produrrsbhe un'attificieso movimento di veicolil e diffiecili rac.

ccordi cop Via Caffaro e Via Interiano,ed in vias gubbrdinata ocsserva

che,pur conservando il tracciate proposto,el dovrebbe spostare ver.

80 Plazza Portello 1'imbocco della nuova galleria,sottopassando al

sue stablle; - B ’

L’tmuinist razione Comunale fa greaenté cne,accondiscendendo al.
ia priga riehi§sta,ai andrebbe incant;@ & spesa notevolmente superio.
re,con gaerificie di'gtabili di meggiore importanza di quello‘ai Pro.
prieta della ricorrente ereando pendenze eccessive nells nuova gal.
laria;aﬂe non ha importanza il fatte di non esgere in rettifile lo

asse del raccorde fra le due gallerie data la sua larghezza e la di,.




stanza (metri 115) fra i due imbocchi e che i due raccordi: con Via
Caffero e Vis Interiano posgoho emsere effettuati in modo conveniern
te.- Per quanto rigusrds la domanda svbordinata,esserva che,oltre
& presentare difficolta di wrdine tecnice e fimangziario,verrebbe peg.
gioratie il raccordo in curva fra le due gallerie,in guanto il trat_
to 4i strada allo seoperte vérrebbé'raéab?ciﬁte,renderehbe &rtificiaz
#0 1'imboece dil Salita 8&n Anna, e non permetterebbe di:lasciare vic
sibile da Piazza F@rtell@'giiialberi¥della'Villetfa;Di~Negro;
L*Uffieib'&el’Genia'Civila,ricanbsciuﬁé attendibili le contro
osservazioni: el Comune,espriums il: parere. che la opposizione deila
Signora Ferre debha esbare respintaje qéesta Sezione,ritenendo che
L'accoglimento di detta @P?GQE;;;ﬁa,a-éoﬁanda gubordinata,costitui,
rebba'un'pegiorament@‘tecniﬁe el econodimico €el progettu compilato
dall'Amminist razioene Cemunale ai Geﬁav&,ai'asaaéia al parere stes,
805 . o o - '

."b) - La seconda dvpposizione & stata presentata édall’lngegnere
Mongiardino e'rigﬁar&a ia bccupazi@g@ di una parte del giardina an.
negso al suo stabild inw Plazze della Merdidiana,indicato al n® é del,
la’plamim@tria:alie*aeepo d4d sigtemarvi due’nuove‘rampe:deila salli_
ta San Francegco,the vorrebbe fossero spostate verso Nord,in modo
da lasciare fra il mure di ‘sostegnd della ranps ed 1l Palazzo della
Meridiana tuna large intercapedine;chiede inoltre, che la sastimzioc,
ne dell’ateesse alla Salita della Battistina sis costruite ad una
"wola ‘rampa,anzichié-g dvye rampe,come & state progetiate;

4MUfficie Teenico Comunal e osaerVa;in merito alle prima ric&iaa
sta che l@,;amya progettat® per la Salita San Franéescasmbn POBS O
“no egsere spostate verso Nord,senza pregiudizi'e della stabilita del
eas@ggﬁaﬁi'aavrastanti;éata'la'@r@fﬁﬁdit&lﬁegli‘scavi da egepuire ¢
la prossimita dei oaseggiati shessl:

‘Saré cura @%1 Comme di provvedere alla formazione di una intercape.

dine della larghezza prevista dai regolamenti edilizli,salva la ?ax




R lutazione - delle indennita dovute al proprietarig;per quanto riguar.

da l'accesso alla Salita della Battistina,osserva che esso non pud
§ ::‘ ++ . esserg.costituite ad una sola rampa,perche questa.riuscirebbe di ec.
cessivo sviluppoe,a causa della forte Fendenza della Salita delle Bat_

. —

tistine; -
'a - L'Uffieie del Genio Civile concorda pienamente con le ogservazio.
. . .ni dell’Ufficie Tecnico del Couune,ed aggiunge the,dei lavori proget.
fL ' ‘tati lo stabile Mongiardine ritrarra un notevole. vantaggio e pércib
ritiene ehe.la-opposizione debba essere p@spigta;:'
}% = . . - Questa Sezione,considerando che i motivi addotti dall'Ingegnere
i Mongiardino a sostegno deila sua,. opposiziene non sono fondati,espri_
- : melilwparereuchg,la sua opposizione debba essere respinta;
= S . -¢) - La terza opposizione & stata presentata dall'Avvocato Chios,

s@ne,inife:ma_generieapritenendo.che la esprepriazione di una parte

del giardine di sua proprieté wiene a ledere 11 suo diritto,in con.

- trasto alle disposizioni di legge ed alla‘necessité dei lavori da e.

segulre,e sewbra avere il solo scopo di far rilevare che egli ha di.

‘ritto ad una indennita;cid che nessuno pud mettere in dubbio; onde,

. tanto 1l'Uffieio Tecnice Comvnale,quanto 1'Ufficio del Genio Civile

sono d'accordo nel ritenere che lamopposizione_debba¢easere respinta

. .nel ene conviene anche questa Sezione;

Censideranda,perrquantm.riguarda la dicniarazione di urgenza ed

et indifferibilita,che la givrisprudenze amuministrativa & grmail pacifi_
Fe ca a tale riguardoineﬁyritGHGTGAChe essa possa essere accordata sol.

tanto. per quel easi previsti e sanciti dalle vigentl leggi;ed infat_

ti,il Consiglio di Stato,Sezione IVe:
/¥—  Con degisione 14 Marzo 1913 - Cowune contro Prefetto di Napoli -
2 . ; - riten&re non potefsi_procedere alla osccupazione di urgenza di un i
. mobile privato per la costruzione di un Ospedale,e devesi geguire 1la
?fé - o o @Ta@inaria procedurs di espropriazione quandéll'urgenza sia esclusa

L dal fatto che gi tratta di esecuzione di un progetto da tempo propo.
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" gto erstudiats e la costruzione commiste in un“opera @¢'arte di com

“‘plessa e lunga ultlmazione; .. . .. o0 oo - PO
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- . [ . . , 3

H

e L Con déciistoné 31 Maggio i- 13 Givgne 1913,Bombini contro Pre.
fetto e‘Comune.di Genova - ritiene-che ia urgenza,di cui all'artico.
Lo 71 delia Legge 25 Giugno 1865 n® 2359, debba essere assoluta,cioé
Galeﬁda”non'bampartarerin&ﬁgi,eisole peérche ‘tale,richiedere ed impor_
iré ‘¢he g prescinda éalle.fdﬁmalit&unr@imari@;per:corrére rapidamen,

- teal rifafol~ In edsd diversi non poesono.sssere-tolte al -cittadino

le maggiori ‘garanzié che sono cowcesge :alla progedura ordinaria e che

T "la légge péruétte di -sorpagsare $0l0 e -ung rurgente neceszitd pub_

o} Wlhica 1o Treelami Imperdgemente; o -0 .

1“3“3-¢G@ﬁ*ﬁecf§iﬁneﬁlﬁ;Giugn@vkglﬁ w Berng ‘contro .Comune di Geno.
"va~é“fiﬁiéﬁe~dhe‘IaﬂurgeﬁZaJassélﬁta;@i'cui4parlau1a-legge,é la ur_
‘genza &he si‘lmpone’a tutti e la urgénsza che non ammette indugi,e si
T péssa éonééﬁtfre*ché in-cdso di ubgénga assflubaiche renda necessaria
la occupazione temporanea nella ferms abbreviata,sorga-€ isi manifesti
Jiﬁmrdvﬁisd‘aﬁcné Tnfeaso;di'altritl&vofi,edé driche se sia stato gia
‘fﬁfziitdiléﬁpfdéedvf& @rdinﬁria;ma‘ﬁé%@ﬁﬂe”pﬁﬁreb%e-coneedéfe che sia
1caéoj&f:ﬁrgeﬁzéi&&é@luﬁa=QWelloﬂche‘bewméﬁ%eJtantailarghezza'di tem.
‘p&'é~wanﬁ5'égiaﬁnelfprovvéderé;% R R SR
 4° ‘. Qon decisione4lﬁleﬁgno'k913 < Bowbini ¢ontro Prefétto e Co_

Smitre g1 Vledova <4 ritiefe-dhe 4l Deereto Prafettizio 21 Marzo 1911 fu

i edleg§o Mo ‘Fer Tar iripars ‘dd wno di-quegliwév@nti'straordinari,o ai

queleagi @i ‘Torza maggiore o di assoluta wrgenza di cul parla ilar.,

“EEESLY 7L Jma pér rpiungere 4 guells ‘e€eupazione ‘temporanes che fin dal
1'inzio dei lavori ers stata previste come necessaria;

5% S 0en @ecisiond 18 Mageis 1906 .- Ferfari «¢ovtrd Prefetto ai
Parmﬁ”ﬁ“fitfeﬁ@“cﬁehla'diﬁboaizfdﬁe*ﬁi cu i @l *artfedlo 71 ‘dd carat.
'ﬁére”eéﬁezfoﬁdléjdhe trova 2n1§gi&”é*fisdonﬁﬁa=fn“Qﬁella-eéntgnuta ne
"glihéfﬂféofffVGHQITa Legds 280 WMerse %BSS‘ﬁw’ﬁﬁégfﬁilégato E,128 del.

‘Trallegato F.,48 dells 1é§éé52ﬁ“Di€dmbfé*T@Bg“éd‘&h'fﬁlune”disposL;




'zl i-dpl Titela IIIG del Regolamenta apprOV4ta col R D, 7 Marzo 1895
n° 56 presupwon gl pari dl questl i1 vnrlflcarsi improvvzso él una‘

grave necessita pubbllca alla quale acc@rre assolutamente neil inta.

resqe pubbllco dl provvedere salva a complere plu tardi ove sia d've.
PO, 1e farmallta mecessarle per canvertlre da temporanea a definitiva
la eccupa21@ne,si tratta insomma di un mezzo straerdlnario censenti.:
_t@ dalla leg e per eventualita parimentl straardlnarie del qudle non

fré lecita estendere 1'uso fuori dei easi tassatlvamente 1ndlcati,per

. ‘f?" ' ’
anslderazi@nd anche apprezzabllr @1 canvenlenza ammlnlsfratlva che

pmssono rendere demiderabile una magglare ' edltezza in qu¢lche caso

spec1ale ai esprmpriazione,

Consiéprando che ‘la fatta affermd21ene del Cemune di GGHQV&,Ghe,
cioe 1 artiaole 39 del R.D. 8 Febbrala 1923 sl rlferlsce ‘in genere
a&le epere pubbliche delle Stat@ della Pfev1ncia del C@munl ed & par.
te integrah%ﬁdr un complesso di altre nerme elie non comportano alcuna
restrizlcne ynon K esa+tm,1n quanta che il @etto &r?1colo 39 richiana,
_-§sprassamanta“l articola 71 della legge 25 Giugn@ 1865 e stablllsce
ggne-la speciale pr@ceéura di ur genza debba essere appllcata unicamen,
"‘Ate ai cagl previsti in dettoe articalm, o . o )
I~I~lavari”rnveee“cne il Comune di Feneva 1nt;nde eseguire mgzsom@
gié‘&estinﬁfila frontegziare un @vven1M§h o sorts in modo 1mprev1-
B8t ed 1mprQVV1so ma nanna 1@ gcapo di pro vVedere &d un plu faclle ed
. agevole transht-o stradale ed evitare la cangastione delle Yie intarne

della Cltta che gi & venuta mafurando in lunga serie dl anni, se pure

in queatl ultlmi tampi si & mabglarmente aggravata,

testi Mot ivig

DI : .. P AMR E R s E

I T




zionp della strad& gal)eria Plazza ?artello - Piazza Carvett@ p@ﬂma

esaere anprJVat@, ' . S S

-~Che debb@no @ssere resplnte 1e oppaslzlani presentata dalla Dlt.

'ta Ferro - Mongz&rdin@ e Ohimssona,

Che pass& essere dlcniarata la pubbllca utlllta dell operd e eon_

ceqse il termlne di 36 mesi per la esecuzlone dei lavori,

’

Ghe sia da confermare i1 parere GOUtTdrlﬂ Pspresso nel vet@ ai
questa Sezione in data 27 Novembre 1923 ne 3928 Clrcd ia didhlaraziow'

ne d1 urgenza ed indlfferlbllita delle opere stemse.u
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