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Ga' Lk ? #/ Vista la reiazione 9 ottobre I9IB del ilinistero dei Lavori Pu
e _

blici Div.27 We 4933,con cui si chiede parere sulls domands in da-

Domanda. di grtﬁbga Cota 11 gennaio 1915 del Sindaco di Milano,che in adempimento della

7

‘mdalmheﬁiine%yerAla.f deliberazione di quei Consiglio comunale del 28 Dicenrbre 1914,chic

Lel. piand . . . . : . s
? P ;. de una prorvoga di aani disci =i sensi e per gli afloe:

Ry,

in . ¥Yia. |

¢ I3 della vigente legge sull'espropriazione di pubblics utilitk a7
Lquelltabi+ a vig g8 prop o "

termine di scadenza del piano regolatore speciale &) quartiere di

Via Arena ed adiacenz€,approvato con R. Decreto 98 otiobre 1909 ¢

Vi
N

_ compreso nel piano generale della Jittd di Milano,zrorovate con la
béﬁﬁguui ©.1.fasc.. legge 12 giugno 1918 Ne '866;

Esaminati gli atti;
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Ritenuto che cotale piano regolatore speciale,zrnrovato in or

gine con f.Decreto del I9 gennaio I905 con 1s prefissione del termine ot dieci anni pe

&

le espropriszionl ed i lavori, amplisto indi con ii,Decreto del 28 ottebre 1909, mantene

do fermo per le espropriazioni ed i lavori 11 termine fissato dal precedcuie L.Decreto

del 19 gennaio 1905, compreso di pol nel piano genvrale edilizio regoletere e di amplig

o

mento della cittd di Milano approvato con la legge 12 giugno 1912 Neo €66, che nsl sno

articolo 3° esplicitamente mantenevs per 1 piani gid esecutivi i termini fisga®: dsi

rigpettivi Decreti ieali,trovavasi allepoca dellas prodotta deliberazione consiliare
del 28 dicembre I914 eseguito nella parte pill importante,ciod nella zona deve pid &1
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tutto «Urgeva provvedere al risanamento, non nell'altras parte ove ancora csistone vecaoh
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¢ luridi casegglati,densaunente abitaﬁi, in deficienti condizioni igieniche di luce ¢
di erka;

Che venuto frattanto e scadere col I9 gennaio del piesente gano 1916 il termine
anzidetto dei dieci anni senza che al detto piano regolatére speciale fosse ststa date

‘ _ : A" .

completamente esecuzione,del che & ricercare il motivo nella ristrettessa del termine
medesimq,vieppiﬁ aggravata con la maggiore estensione data al piano col L.Decrete del
28 ottobre 1909,il Ministero,svvertendo che l'istanza del Comune & ststu antecedentes
élla scadenza e quindi tempestiva, chiéde s¢ nel presentg gaso sia da applicare psr la
proroga il disposto delllart? I4 della legge sull'esprdpriazione per pubblicsa utilité,
secondo il qudle se 1l termine per 1'esecuziqne di un'opera sie statq Tissuto per legge,
DU queéto essere prorogato con Hegio Decreto per un tempo non eccedente il terzo di
quello fissato'dalla.legge, 0 se ‘sl posss ricorrere all‘arts 87 della leg:e medesima
che per 1'attuazion¢ dei piané’regolamori stabilisce come unico limite non potersi egce
dere 1l termine di anni venticinqae;prescindéddo quindi dalla considerszione che il
termine sia statd stabilito per 1egge, essendo la solennitd del provvedimento legisla4
tivo prescritta agli effetti ddl contributo,ms non nel riguardi del termine;

vhe perd & da osservare che il termine ¢ oramei scaduto, che & tenerlo in vita non

poteva bastare la istanza del comune interegsato,ma occorreva il provvedimento tempesti_
vo di chi per legge aveva autoritd di concedere la proroga;che la legge sulle espropria

zioni per pubblica utilith stabilisce solennemeante che,trascorsi i termini,ls dichiara-
zione di pubblice utilitd diventa inefficace;che in cotale materia non si hanno scle
dei rapporti fra pubbliche amministrazionijsui quali si possa,allorche il pubblico inw

teresse lo esigalprovvedare senga soverchio rigore,ma sono in giuwoco anche 1 diritti

dsi tarzi,per i quali lg rigoross e strettissima osservanza della legge & cancne inde-

‘Pettibile,la cui violazione apre 1'adito all'esercizic 4i une aklone giudiziaria;che

.\

infine nelle specie,non la sola dichiarazicﬁe‘di pubblica utilita ¢ diventzta ineffica-
oe,ma ¢ seriamente a dubitaréi se non sig caduéo nel nullia anche 1'cbbligo del contri-
buto da parte deil proprietari dei beni confinanéi o contigul;

Che percib,ﬁéte le indiseutibili ragioni di interesse puhblico che 11 comune di

io pil sguplice & sicuro il ricorrere ad un nUOYD pProvves

lilano pud invocare,sard rin
dimento legislativo,che di c®tali ragioni tenga il debito conto ed integri le deficien-
ze che nella legge del I2 luglio IPI2 relativamente gi termini possono all'evenienza

riscontrarsi anche pel non solo piano regolatore sneciale del gquartiere 41 via Arena,
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senza tentare in via amministrativa atti, che possanc condurre al loro annallamento od
a sorprese giudiziarie;

In tale conclusione sta il parere della Sezione.-

Per estratto dal verbale
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