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~quale si cliede il parere di cuesto Jonsislic sulle

‘Plano regolatore generale delle citth g1 Elleno,in gue

fig 11 Sindasco Qi ¥ilano,autorizzato dal Consic
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Legtta la relazicne in date 50 Dicawmbes
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del dinistero dei Lavori Pubblici,derr.deon. 326100, con
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le del guartiere di Via irens o elle sﬁe atlacenne;
dsaminati gli atti;
Udito i1l Felatore;
Ireemesso:

won i.greto 19 Gennaie 1405
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latore speciale per la sisterazion
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Kilano e fi assegnato il termine di I0 anni per le esrr

zioni ed i lavori.Un nuove plano regelatore delle stoss

o

quart%ere,in sostituzione del precedente, Pl apnrovato gl

T.Decreto 28 Ottobre I909,8enza che fosse mutato

3 \‘ a 13 » bt ]
gla stabilito per la sua esecuziona.t nemmeno I mutuaig

il v W

la legge I. Luglio I9IZ K2866,con Ta quale U apnroveto

comprendendo anche il piano speciale anzidetto.

il termine venne percid a -scadere i1 1¢ Gennsio 1015
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con deliberuzione del 28 Digembre IQL‘,JTGSEHEO la doumsnda di prorogs or

scadenze si avverasse,e precisamente il giorno 11 Cennaio 1o

b

]

sd il Kinistero,osservando che 11 ritardo nel compimento delle espronriczioni o

o

¢el lavorl non sra stato che consegnenza della ristrettezza ds 1 temon

-
b

riano Tuoﬂl atore di Via irena,il quale pol fl,non solo rclificato,ma omn}

F et e

lolecreto 28 Uttobre 190U sYitenne che la domanda del Comurna 31 Bileng fowse ~iasti-

Ticatsa ,élsolo egpresse il cubblo se,accogliendola,la Iroroga dovesse esscr cohneesss
g terminil delllart.i4 dellu leyge wo Glugne 1865’N2J559,ovver0 a tormianl delltaert.n?”
che pearticolarmente si riferisce al plani regoletori.

Su eiv £u chiesto il parere del Consiglio di Steto.n gques.a Seulone,esaninsta La
guesticne,nells sua sdunanza 2° wovembre 19156 ,fﬁ di werere cho 11 terduineg caundo
scaduteo senga che prima ne fosse state concessa la proroga,ed essendo in cil fovolss

non goltanto gliinteressi delle pubblice amministrazione ma anche 1 diritil el for-
zi,sarebbe sftatc rimedio piu semplice e gicurs il ricorrere ad un nuove rrovvedlwen-

te legislativo per ripapare alle mancanze che relstivamente al terwminl gl scns so-

girite nella applicazione dells lepme 1 lupliec LP¥I<,niuttosto che voler provvelore
eon stti ogmainistrativi che potrebbero esser nulli e dar luoge 'a contese giudiziarie.

11 ¥inistero ha replicato gu ¢id con le releszione sopra indiceta.sd ha faufte cozzrova-
re che col parere anzidetlto di qﬁésta Segione si vierne a stabilire unaregols ponera-
lé,ciod chs la domanda 4i proroge del termine pel compimento dei laveri dichic

it nebblica atilith non ha efficacia 4'impedirs la Jecadenza,quantungue sin fatta pri

scadenza del terwmine stesso,se nosn & nel medesime tempo seguita dal provve-
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dimento delltautoriti: competente.lsserve il Liinistero che simile interpretezzicne del
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la legge e contraria a quelia che nella pratica erasi fincra custantement
ed in cul conformitk non solo si sono 'date norme alle autorita locali,ma ia mol
sesl si & provveduto allg_coneassione di proroghs.

In questa,che esso dice tradizicnale interyrefazione;il Kinisterolora insigts,e nar-

ticolarmente osgervad

; e N e
i) - La legse 29 Giugno 1869 £ fatts ner dslegeziowe legislativa,g percic atih Tu 0
inte da re iont oo 1is sioni parlamentari,che sano fornire ¢lomenii zor lz sua
coduts da relazioni ue Ziscussieni parlamentarl,che pes s

| ‘ el aetinna A t: NG Sui DA
interyretagione:llunico cocur e&to che 11 accomna~no £ le relagione del Governe sul U0
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‘ N . . A1 anraan . Y : datto ohe nal
wetto presentato alla Uemera,ma che pol non fu AISCUSE0.LILLVLI & 49050 Lot
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razione di anfopers di subblico vantasn,lo deblbono essere stubiliti 4 tormint oo

Geomineiare ¢ complere l¢ egprorriszioni ed. i luvori, rerchd da guel rouinto
venl da occuparsi o guelli contiguil va goue ad essere guas! pogtil fuori 4l conowraic
2 guesto state 4'incertezza non deve cssere indsfinitamente rrotretfo, poreiio o
deriva danno economico, non pure al provristario, ma agli interessl comuni.i. : i@
espressionl 11 sinistero ocsserva che nolla si sonticne che Jis razlone 4i
venza all'une od &ll'alirs delle due inte erpretaziont Jeilfert.lo. |
8) = s wzseims contenuts nalltultimo ov. dell’art.i&,ciob chie la dichiarg e
di p@bblica utilith diventa inefficace guando ae siane trascorsi i termini jupn ri-

wesda anoguestlione presente,lsz gasle sta nel dubbic e i delblane cornatdnw-
rarel trescorsl snche se wriwa dalla loro scadenza sin sitats febis . Goraade oi
urcroga.rarcib‘ger rigolvere talc questione non reste alire wemno cis rivorcons o
Criverl csonerali,prelativi al interrugioni delle Jecslenze,

“o o= In buse g tuli eriteri nea sl nege la gravitl delle vagionl gontroris oole
besl che 1l Lizlstero sosbicnersz si csserva che per voler prevenize zventozt? oo
glont i privetl {eteressi si potrabbero pil facilmente ledor. arelli so o -
EEE O AN nler331onu:p010hb}53r Quanto slaneo giuste 1o ra.ioni o: IEDTO SR, Ll e

to llarmivistrazions ne abbia fatts in tempo la domanda, 2sss 2 sempre cspoats 0
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rericelo del ritardi che per tanti e gpesso iaevitabili wotivi evvangsono nepti oot

Gl,s noa h indl la garenziz che la sua domands orodces il Beoreto 41 sreroga ri-
e che i fterminl gien venunti a scadere.Clive a eid,se ¢ii interesss deoll esproprial-
Gl gl velesvero plensmente tutclare contro i danni &1 uns froreoga du essi irnecreia-,
yer gquaate tale ipotesi siuw difficilments amwmissi bileTsﬁ che prive
della cusdsiza fousse loro notificate 11 de creto Jdells -roregss stessa,chs, oy ologr
SSipe almeno, 1t aon averc alcena pubblicitdy. '

J) - Ha dagl'inconvenienti che neil'an ¢aso o nelltaltro o ovarie
Ticarsi passando el princicl gererali epplicabili ol cazo precente,si ha la v ool

zions del diritto positive vigente(ars, 47 C.P‘G.%per la quzle 1 termial,ehe

uBBers oguetio di  Proroze, udn possono essere srorogeti se.ls Jdomanda non . elv ghn.
ta proposte rriuva dells scadenss del termini stessi.iltrs zonlimions non o LMot
@ 88 da legeoil gpeciali non sono date dlspogizioni contrarie,non vi &

soestersl da guella che & regola generale ai diritto.lercid si conelude che unah-

cus30 pregente questa regolea sia opplic ablle,tantc it che ls disvosinions delle
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ars.I5 & diretta alls tutela d'iﬁferessi privati,pel cuali avrebbe
sufficiente un termine di carattere semplicemente regolémentare.
Su queste ragioni esposte dal Ministero riferente la Jezione ha osservato:

A) - Non sembraz che sia esatto il dire che dalle parcle sopre riportate dells re-
lazione del Governo sul nrogetto della legge I Fiugro 1839 non moss
cun argomento per ll'interpretazione dell'art.ld della legge stessajroich® con guole-
le parole,essendosi amplismsnte dichiarato che i termial
priazioni e dei lavori 4i -pubdbblica wtilith debhono intendersi posii ver mon nrotrar—
re nella inceretezza guella condizione dannosa &l privati ed ail pubblici interessi
neila quale Del fatto della dichiarazione di pubblica utilitk di nn'eonsrs cadono

1 tani che per egsa debbono essere eapropriati)si ripete implicitamente ¢ sl conferme

il principio che su questo oggette la interpretazicne giusta della légze delibe ssse—

>

e

L]
re rigorosa s regtrittiva,e che 1ru wie,quande siasi nel dubbio,dsbbe »referirsi
quells che 2z tali carstterl corrisponda.

-

Y — In guanto azll inconvenienti ed al dauni che gussta Sezlone osserve che poIgond

1

avvenire se si cmmetfta che i termini poesano non scadere per scla domanda 41 parte,

i
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11 iaigtero woa Lo fatto che esporne &1tri che Pl s aVreveeroTse

PouEe aecslta

1

diverse interpretezione di legge.Cid dimostra che per via d'interprsieniocns i vizern-

te disposizione di legge potrd dar sempre luoge & 4ifetti ed a conseguenze dennocse,

e ché percid nells legse stessa & da riconoscersi una mancanza cul non si Dud per

vie amministrativa efficacemante riparare.
Percid gquesta Sezione disse,e non pud ora non ripetere,che per risolvere definitive-
mente lo questione il rimedio pit semplice e sicuro & i1 risorrere ad nn nuove prov-

vedimento legislativo.
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’W"*tavia,dinaﬂzi alle rinnovate premure sd osservazionl del ¥inisterc,tenendo conto

- o L e s o , ‘ : . . .. e Y i B
anche del fatto che la interpretazione findra generalmente accettata ¢ conforme &

. . _ . . I X n - ey 8 ] * ) TR I
quella che il Ministero stesso sostieneye riconogesndc percio che il passar subito,

(5]

senza.attendere 1tigtervento del legislatore,alla interpretazione contraria pud es—
.

ser caeglone di turbamsato ,anche grave,d'interessi finors gpludicati legittimi e che

harnno avuio anche pratiche consegaenze,la{gzzione crede di dover esamirare la gue-

stione sotto qne;to aspetfo,cioé se,avendosi necessitd di épplicare ia legee guale

-

. . o nte
&,ci Targi iar Vot I3 lg interpretazione finora ordinarilemett
ora.s,cit possa farai col dare al}wg?t.lu lg %n??#ﬁ e 7 . .

et e e it - -

) . 4t et amd : o : siderazione
datagli,ovvero se & cid si oppongano tall raglonl de doverne,gelzz conslderazio

.
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di altrul interessi,proporke una interpretazione diversa.

Su el la Sezione osservas

t 5

Che la domande di proroga pud essers considersts non splo qizle atto 41 ung dellise

»

rartl intersssate nella esgecuzione dslle opere dichigrate di pubbllca ntiliti,me

+

guche come l'inizio necessario e percid parte essenziale di tutto insieme ltattio

di proroga,che ha 1l suo perfezionamento Wel decreto dells autoriti competente.

L'QSSGrSl qaesto atto valldamente iniziato pud counsiderarsi caglone sufficiente

B N RN TR T . i A s,
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ner 1mpeg1re la scadenza del termlal,quantunque il desreto,chs ordinariemente de~

4 - e e e
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ve supporsiche sisa fatto entro i termin1 megesiml,possa,per. motivi non imputabi-

-

1i alla perte che ne ha fatto la domanda,esser fatto ccn aualche r1+ar o.in cucste

Ph e e et = - e
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medo pud vedersi ana ragione 4i richiamo,coms il Ministero he fatto,anche all'er:
del C.di F.C, guantungue tal richiamo gul non sia indispensabile nd® debba dimenti-

éaan

o

carst chs uoi © senza auntorevoli eccezioni la interpretazione che da' pid n

wvhe in quanto ai dannl che possono avere i proprigtari dei benl da esproprisrsi,se

+

la prorege non & coincessa in modo che il .deersto ne sis noto prima che 1 termint

[P A

scadano,tale poestbilith non & da estendersi a tutti i caesi.Pud non esservi aleun
T .

s

danne guande,nonostante chs le opere-dichiarate-di prbulica utilith non siauo com-

L6]

‘plute nel termini stablliti,sono perd state gid Ffatte tutte le operazioni relstiv

al

Jod

¢ sepropriszioni,e puc il danno essers preveduto & rimosso,guzndo si 1 nodo 4df
DL ) e

©
3

l’

conoseere facilmente se la proroga sia stata richiesta:questo,anzi,® il caso ordi-
. ‘

i 53 1A e
narioje tale & il caso presente,poiche la domanda di proroga presentata dal Sinda

co di Milaro £u avntorizzata dal Congiglio Comunale in pubblies sdunsnze ed in pri-
' ' L
ma e seconds lettura.Se in gqualche caso un pericolo di danno pud rimaners per i

<

Jproprietari dei fondil da espropriarsi,non si pud non riconoscere che da danni anche

)

meggioriyaon sarebbe -immune la parte che ha ayuto bisogno di chiedere 1a preroga,
{

se la sua domands che essa ha diritto ai féréw£&no a che 1 termini non siano sca-

~duti,non fosse seguita entro i termibi stessi dal decreto della concessione,il gua-

le pud essere ritardato per opera altrul,senza che lz parte interessata sbbia modo

d'impedirne in-ogni eawso il ritarde. -

t

Che nel-caso presette non & inntile non dimenticare il fatto che il Comune di iilam

- o chiese la proroga per motivi indiseutibili &i publlico interesse,cighe contro ls

sua dbmanda’gié presentata da un: anno,non si ha conoscenza che siano stati fatti

rechaml dai proprietari che ne temano darno.




~Tutto cio-pcsto)la"Sezion& & passata ad esaminare ls seconda questione, su cul

le £l richiesto il parere;cicd se,concedendost 1a proroga,guesta debbs esser
soncessa in base alltart.l4 della Yegge ovvero dell'art.&7

Seconde I'art.l4,guendo i termini sono stzbiliti per legze la proroga non pud

t

fargene per un tempo maggiore del terzo di gquello dells prima concessione:nel

caso presente,essendo istato 4i I0 anni il tempo gil concesso, la Prorogs nhon

o =

‘
\

pud farsene che per tre annl e 4 mesi &l massimo;poichd rer le circostenze giz
‘ : <
sopraesposte,il termine & da ritenersi che sia stato stabilito per legge,cicd
. :

per guella del IR Luglio IQIN.

L'art.87 invece pud COnsentire un’tempo pit lungo.Bsso si riferisce particeoliar-
mente ai plani regolatorl e dispohe che per la loro esecazione pud esser conces-—
80 temposino a 290 anni,poiché ordinariamente essi sono . opere 8l tele ampiezze e

difficolta da non poter esser compiute in quel pid ristretti termini che al-
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L

tre sono sufficienti.All'applicazione di guesto articolo sl casc presente che o

=i

della esecuziéns di un plano regolatore,potrebbe farsi la obbiezio andn

P
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e ¢ne,
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alla parola de11'artlcolostesso il tempo dilB annl dovrebbe &ssgr stahiliteo con

R T g

et

1o atebse decreto che ayn”ova il ﬂlano reéojatore.clg ncn'dvv ~iang ‘rer="
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p e,l_',i'\f
latore del quartlere Arena in Milano:il tewpo ‘dato fu 41 I0 anni,ma tenuta in coo~

sideragione la ragions anzidetts della dT§posizicne dell'art.87;se alla sua appli-

oo . . e S S L
cazione volesse porsi la limitazione ora indicats,si verrebbe a questa collsegueizg

che la lsgge si applicherebbe ghando.si ha soltanto la présunzione che la ragion

6_1 GSSB 0031 ehleda,non ;31 app11chereb'be q_u_and'\ la ragione stessa fosse dimostrata

esistents dalla esperienze dei Tatti, ~Oltre a cid 1k prorogs e¥sendo predisposta
B . L e e . e e e g e N
s favore di chi deve dompiere opere dichiarate di pubbliga ntilité,e percic 4i puk

bllco 1nteresse non puo nelllatto poi mutarsi in suo danno;come @vverredbbe se coi

la nroroga dei termini non si potesse concedere guel maggior tempo che la legge
ne ritenuto poter essere necessaric per le esecuzione del pilani regolatori,quandoe

appunto per la esecuzione di gquesti la proroga sla domandata.

?er questl mot1v1 con 1e osgervazlonl 8 1e rlSuTVG disngi fatt€~

i £+ e e g L A Ce SWE 73.‘-_T“ ,@.%NAE

E' 41 parere che 1la domanda del Comune di Milano posss essers accolta ¢ che il

-
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nove termine posss essere stabilito a norma dell'articolo &7 dells leses 1O

Glugno 186b.

Per Estratto adl Verbale
vIisTe |
- IL PRESIDSNTE DELLA SEZIONE,
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	Consiglio di stato sezione II adunanza del 17 gennaio 1916. Milano piano regolatore di via Roma. Proroga. di termine
	La sezione


