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Cnorevole Consiglio,

 Oon le deliberazioni 27 ottobre e 21 dicembre 1921, approvate dal~

la @iunta provinociale amministrativa di Milano in seduta 31 maggio 1922,nu-

.mero 2456, il Consiglio comunale deliberava:
' a) di adottare il piano regolatore e di ampliamento del Riparto Tur-
ro di Milano,comprensivo 4i dué varianti al piano generale regolatore edlli'
zio e di ampliamento della citta di Milano,approvato colla legge 12 luglio-
1912 N, 866 come da domanda in atti corredata dal progetto 23 giugno 1921 a
firma ing.Masera e annesso tipo che approva;

' b) 4i autorizzare il Sindaco a tubtte le pratiche occorrenti per ot-
tenere che con legge speciale vengano estese a questo piano le disposizioni
tutte (in quanto applicabill)contenute nella legge 12.1luglio 1912 N.866, col
termine di esecuzione’ in essa legge stab1¢ito per la terza zona e ciodé entro
i1 16 agosto 1942,nonché le Gisposizioni (in quanto appllcablll)del regola-
. mento approvato con Regio Decretc 14 dicembre 1913,X.1429.

‘ Intervenuta la aggregazione al Comune 4i Milano dei Comuni &i Gorla

Primo,Precotto e Crescenzago il cui territorio era pure toccato dal piano
€ pubblicatisl gli avvisi di deposito del piano stesso a norma 4i leg-
g8, vennero contro di esso presentati i_.quattrq reclami in atti a disposizione

@ei signori Consiglieri nella Segreteria del Comune.
1l primo dalla ditta Lamperti & C.,la quale afferma che il progetta-
to piano computa una nuova via c¢heé dipartendosi dalla via Rovetta e invadene-
4o la proprietd di essa Ditta,le impedisce di poter ritrarre tutto quell‘uti-
‘le che si era ripromessa dall’area nuda di sua proprietd;ed aggiunge che era
. pure nelle sue intenzioni di effdittuare costru21oni sull’area toccata dal
- NWOVO piano, ’
_\ La Ditta Angelo ed Annibale Erba protesta inoltre contrc la forma-
'-,zione di un Ppiazzale in adiacenzs, alla scarpata ferroviaria e lamenta 1‘ec~

"~ cessiva frequenza di piazze e glardini nel piano proposto,contestandons la

' necessiti nell’interesse della pubblica igiene e della pubblica viabilitd.
_ : Afferma anzi che il progettato piazzale non sard che un comodo na-
scondiglio pei malviventi.
' Il %erzo dalla Ditta Odorico & C.,tendente ad ottenere che 1la nuova
- Via Qdel piano predetto che si diparte a destra del Viale Monza,raggiunto il
Naviglio della Martesana sia 4i eccessiva larghezza,siccheé i lotti fronteg-
gianti'ne-vengonb danneggiati.




I1 quarto reclamo & stato prodotto dalla Societd Anonima F. e P.Inge-
gnoli colla quale perd si & coneretato un accordo,gii impegnativo per la
Societd stessa e in corso di approvazions per il Comune,modificandosi il
piano secondo il tipo in atti colla cessions al Comune delle aree stradali
e agli altrl pattl e condizioni che sarannc poi camumcati al Gens:.glio co~
munale. S ;
A sensi di 1egge il Consiglioc comunale €& chiamato a dare le sue deci-
sioni sul reclami sopra presentati,reclami che sono da ritenersi infondsti
per una sem;ilice considerazione 41 carattere generale e cioé che naturalmen-
te un nuovo piano regolatore ha di mira scopi che abbracciano vaste zone in-
teressanti la viabilita ed i servizi pubbliecli necessariamente collegati a
direttive &°’indole generale per cui non possono essere subordinati ai sin-
goli e particolari interessi del privati proprietari che ne sono compresi.
0id vale sopratutto per il reclamo della Ditta Lamperti,

Sul reclamo dei Fratelll Brba si osserva:

®* facilmente contestabile 1’appunto di eccessc 4i piazze e zone de-
sbinate a giardino,quarido,da un semplice esame sommario el tipo in atti, |
emerge come la proporzione fra i C lotti fabbrieabili e gli spazii 1liberi neon
ecceda certamente quella &1 gualunque altra zona del piano 4° ampliamen‘bo ,
della nostra Cittd e mentre sarebbe desiderabile - ove non valessero raglo-
nl economiche - di po‘b.er adottare,a questo pmposi‘bo,criteril di maggior
larghezza. : |

Nel caso in q,uestlone poi si rlleva come il piazzale criticato come
troppo ampio ed a_.;gerbo,non puo,;pmcisamen*be come tale,servire 4i comodo na-
scondiglio a chicchessia o va‘no'bato“ come in quel punto riesca 4i grande
vantaggio alla pubblica viabilitd perché,appena all'‘esterno del sottopassag-
gio ferroviario - & stata impiantata una nuova ricevitoria daziaria. )

1a strada provinciale veneta & una delle pih battute ed umo spazio ai
una cerba ampiezza a sosta dei nmemsi veicoli d’ogni specie che la per-
corrono per ewvitare un ingombro eccessivo nei preseil della barriera dazia-
" ria.corrisponde ad assodata necessita., ‘

Su quello poi della Ditta odorico & da rilevare che a favore del pro-
gettato Piano milita sopratutto anche la considerazione che 1'imprevedibile
J‘inpoﬂanza che la navigazione della Martesana pub assunere consiglia per ra~
gioni prudenzialt 11 mantenimento dei criteri di larghezza che informano il
- piano stesso.

E di p:m.

I°= Fra le due strad.e parallele di Piano Regolatore in pmgetto,presso
-il Naviglio della Martesana,interceds la distanza di circa metri 100.00. Non
si puo quindi affermare che la prof'ondi‘ba. del lotti fabbricabili compresi
fra l¢ due vie,sia eccessivamente angusta. -

......

e




‘II°= I1 Naviglio della Martesana e la roggia che 16“fiandhaggia,
Beguono una linea tortuwsa,per cui 1'allineamento 4 plano regolatore se-
gna una larghezza maggiore o minore a seconda del punto,che si considera.
In talune tratte non supera i metri 15.00. R

I11°= L’allineamento proposto deriva dsl prolungamento di altre
linee del piano in progetto,al quale & razionalmente raccordato.

La Giunta propone pertanto che 1°'0n.Consiglio,adottando i motivi
indicati come sopra dalla Giunta stesss,abbia a respingere i predetti re-
clami prodotti contro il piano 41 Purro,approvando la seguente

PROPOSTA:

*I1 Consiglio comunale, vista la relazione della Giunta ed adottando i.
"motivi indicatl nella relazione stessa

y | " DECIDRE

"di respingere i reclami prodotti dalla Ditta Lamperti & C.,8ai signori
"angelo ed Annibale Frabtelli Brba e dalla Societé\edoriCO & C. contro il
*piano di ampliamento del Riparto Turro di Milano adottato con le delibe-
“razioni consigliari 27 ottobre e 21 dicembre 19217,

" IL SINDACO
L. Mangiagalli

 1'ASSFSSORE TEL RIP.IX
C.Chiodl
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