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COMUNE DI LECCO 

OGGETTO: lZ.E?lISIONE E AGGIORI?~TO PIANO REGOLATORE DI LECCO = PROWZDIEENTI. 

L”ann0 millenoveeentocinyuanta .quat*ro ._.. __ il giorno ventisei 
de1 mese di luglio alle ore 20.30 * in Lecco nel Palazzo Comunale e nella sala delle adunanze, 

in seguito ad avvisi scritti e notificati :a1 domirilio ilei Consiglieri nei modi e nei tcrmini di cui all’art. 12.j A 
I 

de1 T. U. della legge Comunale e Provinciale 4 febbraio 3915, II. 148 e previa partecipazione al Prefetto, si e 

riunito il Consiglio Comunale in sessione s+,ra..., ordinaria di pi5XB convocazione ed in 

seduta pubblica. 
Assume la Preeidenza il Sig. Dott. Ugo Bartesaghi cap0 nella sua qualiti 

di Sindaco e assiste la seduta il Segretario &XXX& Dott. Bartolomeo Uaoaluso 
I1 Presidente. dichiarata aperta la seduta, fa procedere all’apello da1 quale risultano presenti n. 24 

ed assenti n. 14 ‘. Consiglieri : 

Rssenli COGNOME E NOME 

Bartesaghi On. Dr. Ugo 
Locatelli Dr. Luigi 
Bonaiti Avv. Angelo 
Bonfanti Francesco 
Wilhelm Arch. Carlo 
Calvetti Cav. Uff. G. Battista 
Colombo Prof. Luigi 
Spreafico Giuseppe 
Trill0 Ing. Salvatore 
Rossi Prof,. Leopold0 
Rovati Giovanni 
Corti Antonio 
Valsecchi Francesco 
Rossi Dr. Giuseppe 
Invernizzi Battista 
Colombo Mario 
Rusconi Dr. Alessandro 

Redaelli Giovanni Battista 
Renii Rag. Angela 
Nava Dr. Giuseppe 

‘resen 

14 
15 
16 

1: 
19 

20 

21 
22 
23 
. 

24 

=c?z!!zE 

issenti 

. . i l 

COGNOME E NOME 

Spini Prof. Sergio 
2 

Sangregorio A&; Emilio 
C oppetti Prof.- Irene0 
Cernuschi Carlo 
Dubini ‘Dr. Lodovieo 
Badoni Arch. Sofia 
Arrighini Pietro 
Magni Attilio . 
Beltrarnini Alessandro 
Airoldi Enrico 
sorito Giovanni . r 
Giansatelli Dr. Giuseppe 
lnvernizzi Qn. Gabriele . 
Mazza Dalife 
Sironi Dr. Antonio - 
Galli Pi0 i 

Invernizzi Rag. Valentino ’ 
Fiori Dott. Emilio 
Somasca Avv. Antonio Nina 
Rsggio Avv. Marc’Aurelio . 

=T 
1 -! 

I1 Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti a sensi dell’art. 127 de1 T. U. della legge 

Comunale e Provinciale 4 febbraio 1915, n. 148, invita il Consiglio a deliberare sull’argomento indicate in o\g 

getto e designa i Consiglieri 
L 

,&righig$,pietr? - Gal&i_,?io - Sova,J+f Giova 
.)'.. _ : 

quali serutatori nelle votazioni. ’ I 
: . . : . : -” * 



s 

, . _ 

SONDO CIXSSIFICATI pari merit0 : 

progetto de1 gruppo Xeschi 
progetto do1 gruppo Calea Bini 

TEZI CLASSIFICATI pari merito: 

progetto de1 gruppo Xanzoni 
progetto de1 gruppo Ronini 

- La relaziono della Commissionc Giudioatrice co& concludeva : 
rraLa Commissiono esprime la speranza the il preziooo contribute recato dai con- 
correnti trovi il suo naturals sviluppo nell'ulteriore fase di studio e pertan- 
to formula if voto ohe i concorrenti premiati siano chiamat‘i a collaborare alla 
redazione de1 piano definitive."" 
- Con deliberazione podestarile de1 30 marzo 1940 ne 173/6412, approvata con vi- 
sto prefettizio de1 24 maggio 1940 n, 17358 div. 4^, sulla base delle considera- 
zioni e dei giudizi espressi dalla Commissione Giudioatrice nella suit relazione, 
"ritenuta la necessitB di prowedere ora alla compilazione de1 Piano Regolatore 
generale definitivo da sottoporsi allrapprovazioni necessarie onde ottenere la 
emanazione de1 relativo deoreto legge; considerato the 6 necessario affidare i 
ntelativi studi ad un libero professionista, non essendo l*Ufficio Tecnico Comu- 
nale sufficientemente attFe55atOj stabilita lropportunit& di soegliere un pro- 
fessionista locale e ritenuto fra tutti piti adatto 1'Ing. Dott. Francesco ueschi,. 
anche perch6 esso 6 oapo de1 gruppo the ha presentato al c.oncorso il progetto 
migliore, inquantocch6 6 stato giudicato degno dek seoondo premio da un verdetto 
the non ha assegnato il primo premio" si deoideva: *'di affidare all'Ing. IDott. 
P'kancesco Xeschi di Lecco l'incarico di prowedere alla compilazione de1 Piano 
Regolatore' della cittS.L", stabilendo 1s condizioni di tale incarico e disponendo 
the il predetto Ingegnere, nellfassolvirnento de1 suo compito, sivalesse di un 
apposito ufficio prowisorio per lo studio de1 Piano Regolatore generale defini- 
tivo, comsosto da un Geometra e da un Disegnatore awentizij' the con la stessa 
delibera veniva decisddi costituire press0 1Wfficio Tecnico comunale. 
- L'attivit& e gli studi sia de1 progettista sia he1 predetto Uffioio prowiso- _ 
rio per il Piano Regolatoro, si svolsero, conformemente a decisione podestarile 
ed a parere prefettizio in proposito, second0 3s direttive impartite da1 PodestS 
Dott:Ing. Dind Cima, con l'ausilio sia dell'Ingegnere c'apo de1 Comune Ing. Josto 
Braccioni, sia dell'Ing. Giuseppe Badoni, a titolo di codsulente partioolare de1 

.Podest&. . I 
- Nella specifica attivitk di consulente direttivo 1'Ing. Braccioni, successiva- 

.mente deoeduto, venne sostituito' dall'arch. Nino Fiocohi..' 
- I1 3 luglio 1941 l*Ing. Xeschi presenta all'.Amministrazione oomunale gli elabo- 
rati de1 piano, consistenti in : 
- planimetria generale 1.2000 in quattro fogli; 
Y schema araeronamento in-seals 1:5OO; 
- schema generale acquedotti in Scala 1:50OO; 
- sohema generale fognatura in Scala 1:5000; 
'- direttrioi di traffic0 in Scala 1:5GOO; 
- schema Regolamento edilizioj - . 
- relazione; 

:- schema di legge per l'approvazione de1 piano; 
i schema di regolamento per l*,eseouzione della logge. 
Ai suddetti elaborati viene aggiunta la refazione deIlWfficiale Sanitaria. 
- Detto Piano viene asprovato con delibera podestarile de1 3 luglio 1941 n- 35?/ 
12784, ohe riporta il visto di esecutoriitB della G.P.A. in seduta de1 14 gen; 
w0 1942. . 1 I 

-‘La pubblfcazione de1 progetto 811'Albo comunale, da1 6 al 20 luglio 194‘J, dh 
-1uogo alla presentazione di numerosi ricorsi, the vengono per la quasi-totalit& 

r~spinti-dall’~inistraeione oomuns,le con delibeita motivata de1 7 nwembre 1941 



n. 60,$/20978, cha riporta la superiora approvazione dalla G.P.A. in seduta de1 14 
gennaio-1942, ad accaziona di alcuni pochi cha 1'Amministraziona comunala ritie- 
ne giustificati. 
- Si iniziano quindi le praticha per l'approvkzione da1 Piano Ragolatora da parte 
delle Supariori autorit&, con l'inoltro dalle stassa al Minister0 dei Lavori Pub- 
blici - Dirazione Generals Urbanistica a opera..igienicha. 
- Datto Xinistaro trasmetta il piano pa r il parera alla saguenti compatanza : 
I - Xinistaro dall'Educaziona IJazionale 
2 - Xinistaro della Cultura Popolare $ Dir. Gan. per il Turismo 
-3 - Consiglio superiore di sanit& 
4 - Xinistaro dalla Guarra 
5 - Xinistero dalla comunicazioni 
- Salvo alcune ossarvazioni particolari, il parare 6 favoravola da parts delle 
prime quattro sopraalancata competenze; si ritiana di menzionara la raccomanda- 
ziona fatta da1 Consiglio Superior8 di, &nit& oha : 
a) sia sollacitamante provvaduto alla progattazione di nuovi acqtiotti par auman- 

tare la dotaziona idrica a litri 250 par abitanta 
b) si prowada con assoluta precadenza alla progattazione dalla fognature; 
c) si pravada if dacentramanto della zona ospitaliara a de1 macello, nonch6 la 

protazione dell'abitato dalla zona industriala. 
- Vicissitudini particolari ha invaca quella parta di progatto cha, riguardando 
la sistamazione- degli impianti ferroviari, 6 soggatta al benestara de1 RKnistero 
delle Comunicazioni. 
- La complassit& dai problami iserenti a la spaciali asiganze avanzata da parte 
dall@Amministraziona Perroviaria danno luogo ad una serie di convegni a ad un 
prolungato scambio di proposte, il cui oggatto Q contanuto non si ritiana qui di 
dovar asporra ", mentre risulta dalla documentaziona in atti press0 l@Ufficio Tao- 
nice comunala. 
- In data 26 aprila 1943 parviene al Comune la ralazione tacnica sul progetto di 
Piano Ragolatore radatta dall'Arch. Capo Dott. Vinaccia dalla Direziona Generals 
Urbanistioa prasso,il Xinistero dai LL.PP ., ralazione dalla cui ossarvazioni e 
dei cui suggerimenti il Xinistero invita a tanare conto nella loro alaboraxiona 
di qualle varianti al progetto gik studiato cha dovranno assara fatte parvanira 
par l'esama da parta de1 Consiglio Superiora dei LL.PP. 
- I1 13 maggio 1944 1'Amministrazione comunala d& incarico alltIng. Meschi di re- 
digara gli elaborati dalla varianti al Piano Ragolatore in dipendanza sia delle 
riohiaste de1 Xinistero dei LL.PP. oha di quell0 dells Comunicazioni, dovendosi 
anaha tanere conto dells 'nuova legge urbanistica no1 frattampo amanata. 
- il 5 aprile 1945 l'.Ie. Meschi consegria alliAmministraziona Comunale gli alabo- 
rati'dalle varianti prascritte. 
- I1 26 sattembre 1947 il Consiglio Comunale dalibera l'approvazione di tali va- 
rianti, modificando la delibera podastarile de1 3 luglio 1941 con le stabilira a 
tempo indetarminato la validit& a il vigore de1 progetto di Piano Ragolatore, 
anzich6 par i soli 30 anni stabiliti in tale delibara. 
- Pubblioato l'atto relativo alle varianti, non si ha alouna opposizione di E&i 
o di privati a la suddetta dalibera consiliare riporta l*approvaziona della G.P.A. 
de1 18 dicambre 1947. 11 13 settembre 1948 il Xinistaro dei LL.PP. richiede ulte- 
riori elaborati e documenti ad integrazione de1 progetto prosentato. 
- A quest0 punto 1'Amministrazione Comunala ritenava e dacideva cha, in consa- 
guenza de1 lung0 period0 ;di tempo trascorso da110 studio e dalla ComPilezione 
de1 Piano Regolatore, ad avendo 1~ guerra profondamante modifioato la oondizio- 
ni-e le possibilitk in ordine all'attuazione di quanta pravisto e disPosto in 
d&to piano, fosse convenienta e necessario soprassedere alla PrOSecuZiqne degli 
atti secrondo l'impostazione fattane a quell'apoca, &udicad” Oh82 ?l.momento 
opportune, si dovesse prooedera ad un rie8me ganara.le de1la sia?zi& di fat-to 
venutasi a detarmima nelle condizioni urbanisti? di .L!ecco durate. i trasoor- _ 

:.I 
L . * 
j: jl- si .anni, non&6 dai oriteri a delle direttive'che*sv,av- ':i.sp&rate;lo-.studio de1 ,. .,) . I. 



Piano Regolatore, per adeguarlo alle concrete ed effettive esigenze e possibilitg 
de1 Presente. 
- In particolare, a suggerire talk deoisione si dava la circostanza de1l.e molte 
nuove costruzioni sorte successivamente alla elaborazione de1 piano e the. in al- 
cuni punti e in parti notevoli ne avevano gib pregiudicata l'attuazione, le neces- 
sit& di completare nella sua estendone il Piano Regolatore medesimo, inquantocche 
quell0 elaborato non interessava inieramente il. territorio urbane, nonoh l'oppor- 
tunit& di prowedere all'indicazione dei capisaldi e di tutti gli elementi neces- 
sari a renderne semplice e sicura la, realizzaziqne. 
- Nel oontempo si faceva evidente anche la neoessitg di prooedere ad una revisione 
ad un aggiornamento de1 Regolamento Edilizio, inquantocchd non poche disposizioni 
de1 Regolamento attualmente vigente risultano superate dalle moderne concezioni sia 
di urbanistica the di sdilizia. 
- L*Amministrazione Comunale, essendo 'state nel frattempo compiute successive rile- 
vazioni di tutte le nuove costruzioni sorte e delle varie modificazioni soprawenu- 
te, cosicche oggi, particolarmente per l'opera compiuta da1 personals dell'apposito 
ufficio costituito in esecuzione della deliberazione di Giunta n. 466 de1 22 set- 
tembre'1953, si B in possesso di rilicvi planimetrici completamente ed esattaments 
aggiornati ed Q possibile fornire ai teonici the dovranno essere investiti dell'in- 
carico tutti gli. elementi necessari al suo pieno espletamento, ri.Biene ora giunto 
ii moment0 di adottare le decisioni necessarie e di intraprendere il lavoro occor- 
rente per la revisione e l'aggiornamento de1 Piano Regolatore cittadino, co& da po- 
terne cbnseguire al pi6 presto quell'approvazione the consenta alla citt& di Lecco 
di svilupparsi per l'awenire seconds una organioa e disciplinata concezione de1 
complesso delle sue manifestazioni ed esigenze. I 
- Nelle.proposte the la Giunta:Comunale sta per fonfmulare allrOn, Consiglio si si 
Q ispirati al criteria di rendere il piir possibile sollecita l'elaboraaione degli 
studi e l'approvazione dei lavori risultanti da parte de1 Consiglio Comuyle, 
inquantoooh& una disposizione reoente, portata dalla logge 3 novembre 1952 no l902* 
stabilisce quanto segue 8 
t@ItIiA decorrere dalla data della deliberazione comunale,di adozione dei piani gene- 
rali e dei piani partioolareggiati di esecuzione previsti dalla legge urbanistica 
17 agosto 1942, n. lf50 e fino alla emanazione de1 rslativo decreto di approvazione, 
il Sindaoo, su parere.conforme della Commissione edilizia comunale, pu&, con prowe- 
dimento motivate da notificare al riohiedente, sospendere ogni determinazione,sulle 
domande di lioenza di oostruz+one, di oui all*sqt. 31 di detta legge, quando rioono- 
sea the tali domande siano in contrasto co1 piano adottato. 

A richissta de1 Sindaco e per il period0 suddetto, il Prefetto, con prowedimen- 
to motivato da fiotificare all'interessato, pub ordinare la sospensione dei lavori 
di trasformazione delle proprietg private the siano tali da compromettere o rendere 
pi6 onerosa l'attuaziofie del,piano. -.. 

In ogni case, le sospensioni suddette non potranno essere protratte oltre due 
anni d&la data della deliberazione di oui al prima comma. 

Nei confronti dei trasgressori ai prowedimenti emessi in base alla,presente 
legge sono applicabili le disposizioni di cui agli artiooli 32, terzo e quarto 
comma, e 41 della suddetta legge urbanistioa.""" , 

- Et evidente la necessit& e oonvenienza then 1'Amministrazione Comunale sia al pi6 
Preito possibile in possesso dello strumento atto a permetterle di porre un freno'e 
uria disciplina allo sciluppo dells nuove costruzioni edilizie, contandosi the il 
termire' di due anni di oui al.3O comma della disPosizione sopra riportata sia tale 
da consentire lo svolgersi di tutte le pratiohe nocessarie alllapprovazione defini- 
tiva con legge de1 progetto di Piano Regolatore. 
- La Giunta Comunale 6 de1 parere the, per la revisione e l'aggiornamento generale 
del.Piano Regolatore oittadino, sia necessario innanzitutto affidarsi ad un tecnico E.*- 

&t' . specialista nella materia urbanistioa, al fine ohe il problema generale e quelli w.9 - 
:;+:+ Particolari: Sian0 impostati, irguadrati e risolti second0 una conoezione rigorosa- 



&4-f& soientifica e ma esperienza specificatamente maturata in questa materia. 
- Xt,iene altresi the, eggend gig stat0 a suo tempo esperito Un concorso su 
r/;g~la nazionale e dovendo tutti gli studi e gli elaborati SCatUriti da tale con-. 
W4-Pp,O, e in p~ticolare quelli the furono il frutto dell'opera di riefaborazione 
b r"*i ooordinaento avolta dagli Ingg. Meschi e RUggeri, CbWtitU-b% la materia sUl-. 
l& qunle gi eserciti lrattivitb dell'urbanista da incaricane nuovamente non sia 
piti necessario n6 opportuno proceders ad un nuovo conoorso9 ma sia invece da pre-. 

' ferirsi ltaffidare l'incarj.co a urbanista di fiducia, 'the la Giunta propone nel- 
kx persona de1 Prof. Ing. Arch. LTJIGI D0D1, gi.8 membro della Commissione Giudica- 
trfoe de1 concorso per il Piano Regolatoro della CittB di Lecco e relatore della .- 

" ffbuaa Commissione. 
- L'iiPficio in quell'occasione assolto, oltre la sua specificata preparacione 8 
OmQatenza, 6 tale da consentire al Prof. Dodi di riprendere con la maggiore co- 
Wwenr;a e oonsapevolezza lo studio de1 problema urbanistico della nostra bitt%, 
o Qi risolv8rlo ispbandosi insieme ad un preoiso rigore scientifico e ad UIM. 
enatta conoscenza delle condizioni della citta di Lecco, nonoh ;dsgli stUdi gia 
preaedentemente condotti e sviluppati in proposito. 
- bllo soopo di favorire nel miglior modo possibile la rispondenzaZdell!opera 

' d@lllUrbanistica alle complesse e imprescindibili esigenze ohe scaturiscono dal- 
lrOrganismo lecchese co& come si 6 venuto formando e configurando nelle varie 
faai'della-sue'costituzione, 8 perch6 alla interpreta5ione di tali esigenze sia 
atiUlcurat;o il mass&no di sensibilit& anche locale, la Giunta comur&le 6 de1 pare- 
ro di affiancare al predetto Urbanista ti commissione tecnica per 10 studio e 
ld~ determina5ione di tutte le principali direttive da seguire nella revision8 e 
nell'aggiornamento de1 Piano Regolatore, Commissione tecnica costituita : 

-dalllhssessore ai LL.PP. de1 Commune -dall'Ing. Xeschi e dall'Ing. Ruggeri, 
nella lore qUalit& dj. au-tori de1 Piano Regolatore gi8 elaborato per la citth di 
Loooo, peroh garantisoano il massimo conveniente di oontinuitb e di'armonia 
no110 svolgimento dei sUccessi& studi e nella elaborazione de1 nuovo piano, ed 
iMine de1 Perito Edile Sig. Bernardino Todesohini the, per essere stato per 4 
WW. Assessore ai LL.PP. de1 Comuvle e per l'espertissima conoscen5a degli aspet- 
'bi sfa generali ohe particolari di ogni problema interessante l'ordin&ento Urba- 
"liatico della citt& di. Lecco, Q atto a portare un preaioso e,.valido contribute 
alla risoluzione delle questioni nel modo piti rispondente ai concreti e durevoli 
interessi cittadini. 
- Per quanto conoerne gli Ingg. aeschi e Ruggeri, Q da osservare the rimangono 
{Uaora sospesi 8 da~definire i loro rapporti con l~Amminiotrasion0 oOmwlal8 rela- 
tCJ=vamente all'incarioo a sue tempo ottenuto ed eseguito di elaborare il Piano Re- 
W&tore cittadino valendosi di tutti gli studi aoquisiti dal11Amministra5ione 
QumUnal8 in s8d8 di oonoorso pubblico per il Piano Regolatore stesso. 
ti Tali rapporti si intendono definiti& e risolti con ltinclusiotie d8i predetti 
xn&egneri nella Commissione tecnica soprkindidata, x33lla qua18 essi porteranno 
al oontributo validissimo dei loro studi e della loro esperienza nella nuova fa- 
Be dell'approntamento de1 Piano Regolatore. 
rr A riconoscjmento di quanta loro dovuto sia per 18 prestallioni non ancora COm- 
Wnsate, nell'adempimento de1 preoedente incarioo, sia in linea morale p8r il lo- 
;\v consenso e la lore collaborazione ad una revisione e rielaborazione di quanta 
*Utto della loro opera di progettisti, 1'Amministrazione comunale corrispondkb 
+X aiascuno di essi, in aggiunta al gettone di presenza previsto per l‘opera del- 
& aommissione, ia somma di &. 200.000.- 
d tiltopera assidua di tale Commissione tecnica la Giunta comwlale 6 de1 parere 
ab.si BBbba affiancare, a tempo opportuno, second0 the lo rite- llhmministra- 
aone comUnale e la 9tessa'Commissione tecnica, la periodica consultazione, per 
aoli problemi e second0 le fasi successive ,dello riitudio, di una pihvasta com- 

~~~:~@&sione rappresentante SUJ. pfano oittadino tutte quelle competenze e tutti qu8- @," _ - 



essere ascoltata, sempre perch6 l*elaboraziono de1 Piano Begolatore sia fatta te- 
'nendo'il mass&no conto di tutti quegli elementi della comunitk cittadina le cui 
esigenze deve proporsi di soddisfare nel modo migliore. La consultaxione di tale 
seconda commissione potrb awenire plenariamente 0 per singoli componenti 0 grup- 
pi di essi. 
- Tale Commissione dovrebbe essere composta da rappresentanti dei seguenti Enti ed 
Assooiazioni : 
1 - CONSIGLlO COBXTNALE : un rappresentante per ogni Gruppo Consiliare 
2 - AZIEBDA DI SOGGIO?XJ?O E TURISXO : un rappresentante 
3- COBsM3[SSIONE BDILIZIA : un rappresentante 
4 - COLLEGIO ARCRITETTI E INGEGXERI : dsze rappresentanti I 
5 - CLERO : un rappresentante 
6 - SCUOLE : un Preside e 1tIspettore scolastico I 

7 - SIKDACATI : due:rappresentanti 
8 i URIOBE INDUSTRIALI LECCKSSI : un rappresentante 
9 - URIOF03 CO-CIABTI : un rappresentante 

'I'0 - UNIONE ARTIGIARI : un rappresentante 
j-l - ASSOCIAZIONE PROPRIETARI DI FABBRICATI : un rappresentante 
12 - ASSOCIAZIORE IraQurLINI : un rappresentante 
13 - ORDINE AWOC&TI : un rappresentante 
14 - ORDIBZ DEI XF,DICI : un rappresentante 
lg.- COLI;EGIO GEOMETRI E PERITI--INDUSTRIALI i un rappresentante 
16 - ASSOCIAZIONI SPORTIY3 : due raipresentanti 
- 
- Per 180rdinat,o procedere dei lavori, e per&6 il Consiglio Comunale abbia 1s pos- 
sibilitb di discutere con pi& completa a sufficiente cogniaione di causa quest0 fon- 
damentale pyoblema e lo linee principali della sua soluzione, la Giunta Comunale 
ritiena conveniente procedere innanzittutto a conferire l'incarico all'urbanista 
Prof. Ing. Arch. DGDI e costitrhire la Commissions tecnicti sopraindikata, chiadando 
the quell0 e questa , in un breve period0 di tempo dal, conferimento dai rispettivi 
incariohi, prdcedano ad un esama della situaziona generale urbanistica di Lecco a 
dei principali problemi the in essa si presentsno da risolvere, nonch6 ad un esame 
di quanta stabilito nel preoedente Piano Regolatore, per la presentazione alltAmmi- 
nistrazione Comunale di una relaaione indicativa sommaria nella quale siano consideratf 
i Pondamentali probleni nel quadro di un razionale ordinamento urbanistico della 
Citt& di Leoco, in relazione alla rete stradale, alla zonizzazione, alla sixtema- 
ziona de1 c'entro cittadino, alla dislocazidne di adifioi e servisi pubblici, alla 
situazione cimiteriale, alla 20% ospilaliera, alla nacessiti sportive ed a quan- 
t'altre singole quastioni piti importanti si pongono, delineando per oiascuna di 
esse i criteri e ltimpostaziOne risolutive. Y . 
- Sulla base di tale relasione iniziale e .sommaria, il Consiglio Comunale potra 
affrontare un'approfondita ed esauriente disoussione al'fine di stabilire, e con- 
formare definitivamenta gli indirizzi e gli orientamenti second0 i quali esso in- 
tends, the siano impostate le! soluzioni da darsi ai problemi oittadini in sede di 
Piano Regolatore. 
- Sucoessivamento, e con la prevista consultazione anche della piti ampia Commis- 
sione oittadina di cui sopra, sar& proceduto alle particolareggiate e definitive 
elaborazioni da1 Piano. _ 1 

- Pertan%o 1a'Giunta Xunicipale propone alltOn. Consiglio I1 seguente 

ORDIIIE DEL GIORNO 

IL COiSIGLlO COlilUNAW : 
- 

- Udita e fatta propria la relaziona de1 Presidente; r: ,. 



- Vista la lettera in data 13 maggio 1954 con la qUale il sig. Prof. Ing. Arch. 
Luigi Dodi fa conoscere le condiaioni alla quali accetterebbe l'incarico dell0 
studio per la compilazione de1 nuovo Piano Segolatore della cittg; 

- Ritenuto che tali condizioni son0 de1 tutto eque 8 son0 percib pienamente ac- 
cettabili; 

- Ritenuta l'opportunit& di soprassedere pe, r il moment0 alla costituzione di 
una Commissione pi6 vasta di quella tecnica proposta, Commissione ohe, second0 
quanto 6 stato illustrato da1 Presidente, rappresentorebbe sul piano cittadino 
tutte quell e oompetenze 8 tutti: quegli interessi the possano, a giusto,titolo, 
avere una parola da dire meritevole di essere ascoltata; 

- Ritenuta invece la necessitb di procedere senz*altro all'affidemento dell'in- 
carico al Prof. kg. Arch. Luigi Dodi e di costituire la Commissione tecnica 

delibera 

__ 

10) di nominare il Prof. Zag. Arch. Luigi Dodi,da Milano, Consulente dell*@mini- 
: strazione Comunale per la rev1 'hone e l'aggiornamento de1 Piano Regolatoro 

di Lecco alle seguenti condizioni : 
a) compenso forfetario per- onorari E. 1.500.00&-, 
b) rimborso spese varie, da liquidarsi a posteriori 

in base a-paroelle periodiche o finali, circa II 500.000.- 
u) tempo di esecuzione de1 nuovo piano regolatore: un anno dall*affidaiinento 
, uffioiale dell*incarico in base alla presente deliberazione superiormente 

approvata 
d) le mansioni de1 Consulente, per le quali sono stati fissati i suddetti 

compensi, co&. come quelle dells Commissioni, si svolgeranno fino alla 
, trasmissione de1 Piano Regolatore alla Superiore Autorit& per l'approva- 

5ione. 

2*) di costituire una Commissione Tecnica per lo studio e la dieterminazione di 
. . . . tutte 1s principali direttive da seguire nells revisione e nell'aggiornamente 

de1 Piano Regolatore, Comissione della quale sono con la present9 nominati a 
far part8 i Signori t 
-Assessore ai LL.PP. de1 Comune,. uhe ne ha la Presidenza!; Ing. 3kcancesco MeA 
schi, libero pribfessionista; Ing. Brbh.RIario Ruggeri, libero professionista; 
P-E. Todesohini Bernardino. t 

Interverranno con voto;consultivo alle sedute della Commissione Tecnica l'Ix+ 
gegnere Cape dell*Uffioio Tecnico comunale e l*Uffioiale Sanitaria. 

3*) Di istituire un gettone di presenza per i componenti della suddetta Commis- 
' sione teonioa de1 valore di Z=. 5.000.- da corrispondersi ai singoli oomponen- 

tf per ogni presenza alle sedute della Commissione. s 

4*) Di liquidare e corrispondere- ai',sigg. Arch. Eario Ruggeri e Ing. Franeesco- 
' l!kschi la somma forfetaria di E. ZOO.OOO~- (lire duecentomila) per ciasouno, 

a riconoscimento e saldo di quanto lore dovuto sia per le prestazioni non an- 
cora compensate, nellradempimento de1 precedente incarioo di. cui in narrative, 
sia in linea morale per il lore consenso e la loro collaborazione di quanto 
della lore opera di progetitisti. 



itart. 167 "Spese Piano Regolatoro della Citti%'P de1 bilancio dell'esercizio fi- 
nanziario in torso, dove risulta la nccessaria, sufficiente disponibilita di 
fondi almeno per la parte riferibile allo stesso eserOizio finanziario, salvo 
ulteriori stanziamenti fide1 bilancio successive per eventuale maggior fabbisogno. 

M)TT. DUBIIKt: Pignolo di turno questa sera, ho detto, ma faccio una critic'a. sen- 
%a nessun'preconcetto ed anzi dichia$o the conosco troppo poco la materia per in- 
tervenire; per6 nella.vostra relazione non 6 chiaro tutto e quindi desidererei 
delle--9piegazi~ni~maggiori in merito. 
Bpi sembra the con questa deliberazione si vu01 dare l'incarico ad un professioni- 
sta di fare il Piano Regolatore the sar& la nostra proposta; quindi parte di 
quell0 ohe si dice nella relazione non serve piQ perch6 diamo l'incarico gib ad 
un professionista. 
In second0 luogo mi sembra the con quest0 si vu01 prendere la falsariga de1 vec- 
chio concorso dei due progetti o di uno rielaborato, e stidiare il Piano Regola- 
tore su quello. Per6 a me sembra the se allora 1'Amministrazione comunale ha 
sospeso il Piano Regolatore, 6 perch6 il Piano Regolatore non era piti attuabile, 
era un Piano Regolatore gi2 passato non solo per le difficoltB sorte per le nuo- 
ve costruzioni durante la guerra, ma perch4 la vita, il. progresso,,desideravano 
un Piano Regolatore con qualcosa di pi6 nuovo. Sono con lei the oggi per fare 
un conoorso ci vorr& de1 tempo, perb abbiamo perso 4-5 anni ed io sono sempre 
stato quell0 the ha detto: ii Piano Regolatore prima di tutto, ma oggi prendere 
quests ragione de1 non perdere tempo per aliminare la possibilitg di esaminare 
ed alimentare idee nuwe the forse non sorgeranno, perch6 le nostre strade dalla 
Valsassina, Mandello, Bellagio, Como, eec;:; perch6 il Piano Regolatore 6 legato 
a quelle quattro strade, la nostra situazione 6 quella the BP ma dice, fare un 
Pia.zzo Regolatore sulla falsariga di quell0 vecchio mi sembra sbagliato. Dare 
lt.incarico ad una persona the, dice io non discuto mai le persone, quindi non 
faccio oritiche, ma ad una persona sola 6 come fare nostra la sua idea, avremo 
una proposta sola e nessuno di noi potr5 dire: ci son0 altre proposte e non le 
conosbiamo. Quindi io propongo, perch6 opportuno, di fare un concorso e chiedo 
a lei le ragioni the hanno escluso questa possibilitk. Forse 6 solo il tbmpo; qui 
si accenna soltanto ad una maggior velocitk.,. 
Un'altra cosa chiedo al sig. Sindaco: mi 6 stato riferito the il Sovrintendente 
alle Belle Arti ha fatto una riunione in Comune per rendere, per indagare sul 

.piano nazionale circa la questione paesaggistica lecchese. Vorrei chiedere se 
effettivamente ~'6 qualcosa di posirbivb su questo, the sul piano nazionale ci si 
interessi dei nostri problemi paesaggistici e se ci sono diritti e doveri da par- 
te nostra'ai quali dobbiamo legarci; in quest0 case) penso, si potranno dare al 
Prof. Dodi queste indicazioni; per6 desidererei una precisazione anche per questo. 

AW, SOU,ASCA: Ho 'avuto l'impressione completamente diversa da quella the il col- 
le& dott. Dubini ha avuto. Eo avuto l'impressione che,l'inca.rico sia affidato 
'alla commissione tecnica, la quale si servirebbe de1 Prof. Dodi come consulente 
the dovrebbe sottoporre 1s questioni, evidentemente soltanto no1 case the li ri- 
tenesse o comullque o;l;ni volta the lo ritenesse opportune. 10 la intend0 CO&.: in 
quest0 case sarebbe sempre perb da intendersi, e de1 resto non 6 detto chiaramen- 
te, the il Congiglio faccia la rinuncia delle proprie prerogative; poi quell0 the 
sar& ltelaborato, ~a& sottoposto al Consiglio stesso. Certo the saremmo un PO' 
awantaggiati ma 6 gig stato visto da1 Prof. Dodi ed 6 stato visto dalla Commis- 
sione, Questi saranno gii argomenti di perplessitj e di neutralixzazione in con- 
siglio. l&i. pare proprio ohe sia quest0 the la Commissione deve far valere* xd 
og&. mod0 non mi gembra the il,Consiglio rinunci alle proprie prelPOtPtive e he 

_ la Commissione ~'6 e si deve valere dell'opera de1 Prof. Dodi- 
'., 



m. INf,QR~ZzI: Al puneo I* della delibera si dice : -legge- 
. . 

Poi al punto 3* si dice: -legge- 
Ciot5 quest0 gettone di presenea 6 per tutti i o&mpononti 0 per i componenti the 
non sotio dipendentf comunali? 

SIRl)ACO: Non ci sono dipendenti comuna'l2 nella commissione; i funzionari de1 Co- 
mune devono intervenire ad ogni attivi-k 

RAG. IWERXIZZ~: Dunque, la commissione 6 oomposta dall@Ing. Dodi e il gettone 
di presenza 6 per i membri non dipendenti dall*Amministrazione. 

SIYDACO: Riteqgo ohe per chiarezza sia opportuno, nella deliberazione, sopprime- 
re quest0 comma perch6 6 de1 tutto superfluo the l'llmninistrazione precisi the 
un proprio funzionario intervenga nella commissione. Xi pare sia senz'altro da 
proporre la soppressione di quest0 comma e ohe il paragrafo due rimanga termina- 
to all'indioazione dei cotiponenti della Commissione/ 
Se non ci son0 altre osservazioni, vofrei far presente al dott: Dubini the pro- 
prio la disposizione delle premesse della parte deliberativa, come Q stats stesa, 
stabilisoe molto chiaramente la successiono degli atti attraverso i quali si ar- 
river% allfapprovazione. Si 6 premesso the l*Amministrazione, ad un certo momen- 
to, ha ritenuto di soprassedere'al pwo e semplice proseguimento degli atti se- 
condo il Piano Regolatore gik elaborate, perch&, in base ad una probabilmente 
dive&sa'impostak.one dei criteri the potrebbero intervenire oggi rispetto a quel- 
Ri the presiedettero alla elaborazione de1 Piano Regolatore allora, questo, per 
la decisione di non approvare il-Piano Regolatore CO& come stava, avremmo appro- 
vato qualcosa di diverso dalla real& attuala. Dir6 incidentalmente the quando 
il dott; Dubini ha detto the il Piano Regolatore di oggi deve distinguersi da1 
Piano Regolatore precedente, forse per qualcosa di meno the non per qualcosa di 
pi6, cio6 per qualcosa forse meno &osso e meno ambizioso rispetto a quelle the 
sono le oondizioni assai pi&... 

'DOT!?. DUDINI: nella parte interna s?., m nella part8 esterna noa 

SINDACO: Dicevo the oggi si stabilisce di affidarsi all'opera di un consulente, 
preminent emente, perch4 la funzione di un consulente e soprattuto l'autorita 
della sua competenza, rimane ~ondamentalmente in questa impostazione. Anche la 
Commissione tecnica; in un certo sensoj si vale de1 consulente, ma 6 pacific0 
the nelle discussioni della'commissione tecnioa un peso lo avr& il parere de1 
consulente perch6 porter& un'autoritj, una competenza, una esperienza the nessu- 
rio degli altri membri pot&L arrogare u,wle. Quindi la commissione di serve di 
lui, in un oerto senso, ma come ci si serve de1 chirurgo per farsi operare. I1 
prrragone regge per met&: praticamente sono nelle mani de1 chirurgo e il chirurgo 
fa di me quell0 ohe la soienza gli dice di fare. Ho'dato un'idea de1 peso the il 
Consulente deve ave&. E', pre&sto the dopo u@ primo period0 di studio, di..inqua- 
dramento de3 problema urbanistico the sar& accordato con la commissione nell'ssa- 
minare quest0 inquadramento, sia fatta una relazione al Consiglio proprio perch6 
-prima di passare a dare una definizione ultima ed a sviluppare, nel quadro delle 
impostazioni, i particolari de1 P.R. perch6 il Consiglio, quando i problemi sono 
nella lore fa& sommaria, piiz:aocessibile, certamente, ad un apprezzamento di pro- 
fani, possa dire, sulla base di una relazione the dovrB cebcare di essere quanto 
piti profana 6 possibile: oondivido questa impostazione nel suo insieme; non ne 
condivido quest0 o quest'altro partioolare. Per esempio la soluzione de1 problems 
ospi&aliero, come voi l'avete vista, perci2, vi invito ad illustrare quest0 parti- 
colare, a rivedere- quest0 o quest'altro punto.. 
xi pare the Oi'siamo-proprio preoccupati di disporre di una'gradualita di atti 
tale &e il Consiglio possa intervenj.re e dire: . . . 90, mi pare the qui sia necessa- 



_ 
SINDACO: No, r5-t engo the butteremmo via tufrbo quell0 the 6 stato fatto. Noi dia- 
mo l*‘incarico ad un urbanista e quindi istituiamo un legame, un rapport0 contrat- 
tuale. Indubbiaente con questa impostazione scegliamo la strada da seguire in 
quest0 mode si procederaZalla revisione de1 P.R., ed escludiamo quindi il concor- 
so. Su questo bisogna essere chiari ed espliciti; ci riserviamo sempre di discu- 
tere con questi tecnici di fiducia e con i membri della commissiona circa la.di- 
rettive logiche de1 P.R. 

DOTT. DUBINI: %indi la discussione con un teonico sul P.R. &si pui) fare se ab- 
biamo degli altri progetti. ". 

SINDACO: 'Io'le obbietto subito the proprio nel'caso de1 concorso non fargmmo nes- 
suna discussione sull'oggetto di quel concorso. 

DO'TT. DUBBIN": Xa la commissione giudicatrice si. 

SINDACOt Si dfaccordo, ma la commissione giudicatrice sarebbe una commissions di 
carattere esclusivamente tecnico. El certo the in quo1 caso,ci leghiamo molto di 
piti ad una soluzione the non a questa, the se verr& presentata come tale e the a 
m&no di fare una rielaborazione di P-R., sari la soluzione dettats da una valuta- 
zione estranea, certamente molto pi% estranea di questa ai nostro giudizio ed al- 

.la nostra competenza. 

DOTT. DUBINI: Noi non siamo dei tecnici, a parte 1'Arch. Badoni e l'lng. Trillo, 
nei.problemi urbanistici stradali. 

SIIDACO: 11 contenuto delis mie osservazioni 6 precisamente questof the sul pia- 
no delle possibiiitk di discu ssione da parte nostra la soluzione de1 concorso, se 
non ci toglie delle possibiliti, certamente non ce ne d& oltre a quelle the abbia- 
mo attraverso questa procedura; procedura the ci consente un margine di discuti- 
bilit& maggiore e pi.6 ampio di quell0 the ci consentirebbe i i concorso. Senza dire 
the .riteniamo proprio che'nil Piano Regolatore vecchio non sono affatto dirwate ' 

DOTT. DuBIi?%& Si faccia un concorso. 

delle sistemazioni urbanistiche di Lecco in maniera da doverle mettere in disparte. 
Sono soprattutto considerazioni dicarattere pratico. 

2 er quanto riguarda lc altre richieste clB stata, 6 vero, una riunione de1 sovrin- 
Tendente alle Belle Arti, a carattere molto piG limitato. Innanzitutto doveva ef- 
fettuare con la Commissione l'esame di alcune situazioni di zone circonvicine al 
nostro Comune. Nell'occasione si era proposto di fare una iqdagine sugli aspetti 
paesaggistici de1 territorio di Lecco lui quali eventualmente imparre dei vincoli. 
E' 'stato,concordato the n&ll?,autunno si farb una nuova riunione per .esaminare qua.- 
li sono i problemi di carattere naturale sul quale orientare la commissione vigila- 
trite della sovrintendenza. Quindi tutto 6 rinviato alla successiva r&w&one. Per 
quanto riguarda Lecco non cQ5 stata raggiunta nessuna decisione. 

DOTT. DUBIrJs: If Sovrintendente.avrebbe gi& scritto the ha gi& create la zona pae- 
saggi&ca di Leccoo 

SINDACO: Ltha creata in;territorio di Ualgrate, non in torritorio de1 Comune di 
Lecco e porter& questa discussione nel me&e di settembre: 

I~~.TRfLLO: We1 passato la Pro-Lecco si.era f&a iniziatrice de1 movimento per to 
il Piano.Regolatore di Lecco e aveva stampato un opuscold e un suo'estratto 6 
stat0 portato in un cong$esso a Veniezia e poi nelllItalia C&trale, a Perugia; 
in seguito'a quell0 6 giunta alla Pro-Lecco una lettera da parts della sokrin- 

._ .' 



tendenza ai Uonumenti formulando quest0 votib: the il Piano Regolatore di Let- 
co dovrebbe avere inizio con . . . ._ 

SINDACO: Noi possiamo dare l'incarico a dei progettisti di inquadrare il pro- 
blems e prescrivere dei limiti; possiamo dare l'incarioo di inquadrare il pro- 
blema perch6 in fondo sono quelli the devono studiare il Piano Regolatore e 
dire va visto co& 6 co&. Xi pare the possiamo e dobbiamo onastamente ricono- 
scere l'incompetenza a dare delle indicazioni tasaative fin da principio. Lore 
oi,devono prospettare il quadro dei problemi da affrontare. Avut& (queste infor- 
mazioni saremmo in grade di affrontare la discussione con una certa cognizione 
di.causa e allora possiamo anche dire lore: guardate the nel quadro del.Piano 
Regolatore diseentiamo su-quest0 o quel punto. - 

IPTG, TRILLO: Come rappresentante da parte de1 Comuno in seno allfAzienda, chie- 
do kopia di quella letters inviata al Comune per prenderae visione. 

SIRXACO: Se non ci sono ulteriori obbiezioni, pongo in votazione la proposta, + 
co& come formulata, con la soppressione de1 second0 coma de1 punto 2O de1 
dispositivo della deliberazione. 1 

IL CGNSIGLXG 

con voti favorevoli 23 ed uno astenuto (il Consigliere dott. Mini) control- 
lati daili scrutatori, approva la proposta co& corn'6 stata formulata nell'or- 
dine de1 giorno, con ‘la soppressione de1 second0 comma de1 punto secondo. 

IL PRFSIDEX!TE 

proclama l'esito della votazione. 

. 



Pefto, confermato e sottoscritto. 

I1 PRESIDENTE 

F..to Bartesaghi 

IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO - CAP0 

FIto lb@$ti F.to Eacaluso ., 
___. -- -.-- 

RELAZI6NE DI P-UBBLICAZIONE -- 
Ji sottoscritto dichiara the il presente verbale 2 Istato pubblrcato all’6B’lbo $Dretorio di quest0 

C?Omune dd.31 luglio al 14 agosto 1954 compreso 

e the contra la beliberazione non &no stati beposiiatr reclami press0 questa Segreterra. 

Pecco, ad& 1.6 .agosto 
IL ~GRETARI~ - CAP0 

FF.to Baoaluso 
---I.-_ -.--__ 
PrnrnTTuRA DI cord0 

IT- 448 6’7/4^ 
Como, 20.9.1954. 
Resa etiecutiva "ape legis" 

.-- 

.- --- 

L?a presente copia $ conforme all’originale the si dascia in carta libera per uso 
\ 
.: .j. amministrativo. 

Pecco, ad& I. 295 .: 

Wisto: IL SINDACO IL SEGRETARIO GENERALE 

. 
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